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Poznani téla: Medicina, ¢lovék a univerzita

Todd A. P. Best

Pozndmka redaktora: Todd Best prezentoval pfedndsku o konceptu lidské osoby v ramci praxe a vyuky
mediciny na Lékarské fakulté Univerzity Missouri-Columbia. Text je zkracenou verzi prednésky.

Nebylo by lehké si vyznamné akademické rozhovory, které by nevychazely z néjakych prfedpokladi o tom, kdo
jsou lidské bytosti a jak se jich jejich akademickd prace bytostné dotykad. Pfedstavy o tom, co znamend byt
¢lovkem jsou mozna nejzakladnéjSimi vychozimi myslenkami akademickych disciplin. Tyto nazory jsou €asto
latentni, jindy jsou ale vyjadfeny ponékud jasnéji. Nékteré discipliny vénuji hodné pozornosti pojmu ¢lovéka a
nastoluji tak otazky, které volaji po nasi reflexi. Jako prvni nAm samoziejmé pfichazi na mysl humanitni studia,
ale to samé plati o socialnich védach a o mediciné. Je to pravé medicina,jenz se v posledni dobé dostava do
stfedu pozonosti. Je tomu tak zejména diky neustdle nardstajicim a vysoce dullezitym otazkdm klonovani,
vyzkumu kmenovych bunék a diky etice ukon€ovani zivota. Zatimco tyto otazky nékteré lidi spravné nasmérovaly
k etické reflexi s cilem najit zpusob, jak postupovat v jednotlivych situacich, v pfipadé medicinského vyzkumu,
vyuCovani a praxe je nutné jit dal. Jesté dfive nez zaCneme navrhovat eticky vhodné zpusoby feSeni,
potfebujeme Iépe porozumét nasi koncepci ¢lovéka. Medicina je disciplinou, v niz je nutno reflektovat nase pojeti
lidstvi, a to nejenom ve jménu rozvoje mediciny, ale — a to je jesté dulezitéjsi — kvili lidem samotnym.

At uz medicinu vnimame jakkoliv, jeji praktici, studenti, uzivatelé i komentatofi, se vSichni shodnou na jedné
z&kladni otazce, a tou je otazka lidského zdravi. Je opravdu tak jednoduché prozoumét co se tim mysli? V
mediciné stojime tvari v tvar skute€nosti, ze vSichni mame trochu rozdilné pojeti toho, co zdravi je nebo co by jim
mélo byt chapéno. Za témito spory vsak lezi jesté fundamentalnéjsi rozpor na univerzité a v mediciné — samotna
otdzka co znamena byt lidskou bytosti. Jinak fe€eno, je pro nas tézké porozumét clovéku jako osobé a v
disledku toho neumime dost dobfe definovat ani lidské zdravi. Je to vSak pravé v mediciné, mozna vice nez ve
kterékoliv jiné discipling, kde na nas tlaci realita ¢lovéka a jeho touha po zdravi. Medicina je oblasti, ve které je
porozuméni témto pojmim zivotné dulezité — pravé tady bud vytvafime svoje definice nebo tApame ve snaze
definovat néco, pro co mame jen malo zdroju.

Jakékoliv zkouméni téchto otazek se musi vyrovnat s nasi inklinaci objevovat realitu smyslu, ktera pfesahuje
nase hmotna téla. Nahlédneme-li pfi naSem hledani smyslu do zdroja pfesahujicich medicinu nebo védu,
nalézame se najednou v oblasti tradic moudrosti a spirituality, tedy v oblasti ndbozenskych ideji. Jestli se
pohybujeme v duchovni doméné, potfebujeme duchovni vychodiska. Je mozné aby nas takovéa disciplina jakou
je medicina nutila hledat a nalézat porozuméni, které je ve své podstaté nabozenského charakteru — a to bez
ohledu na to zda jsme nebo nejsme soucasti néjaké nabozenské tradice? Chci poukazat na to, Ze univerzita a
medicina v soucasnosti chipe c¢lovéka nedostatecné, a ze nédbozenské porozuméni cElovéku mize ozivit
jakoukoliv disciplinu, kterd mé lidskou bytost za predmét svého zajmu.

Na moderni akademické pidé zel neni prostor pro takovouto diskusi. Je mozné, ze tato vyhybavost je do jisté
miry opravnéna. Kdyz si ndbozenstvi najde cestu do diskuse, duchovni vyznamy se casto “zvédecti”. Viz
napriklad nedavny rozruch kolem myslenky, ze naSe mozky jsou mozna biologicky uzptasobeny k vife v Boha.
Uvazovani nad duchovni realitou se také muze obratit v odtazité mystické psychologizovéni, jez je ¢asto ve své
podstaté antiintelektudlni a neni schopno adresovat opravdové otazky adekvatnim a uvazlivym zpusobem.
Vysledkem je pfili§ snadné pfijeti vysvétleni, ktera jsou pouze védecka. Pfitom ta nejlepsSi véda nam fika, ze
nenabizi zadné poznani smyslu, pouze popisuje to, co vidi. NaSe tendence k jistému zGzenému pfistupu k
poznani kon&i ve smutné omezené schopnosti adresovat hlubsi otazky. Hledame-li ale dislednéjSi porozuméni
¢lovéku, musime se nejdfiv vyrovnat s kontextem, ktery brani rozvijeni smysluplnych myslenek o ¢lovéku:
musime se vyporadat s moderni univerzitou.

Témeér kazda disciplina na univerzité — véetné mediciny — poklada néktera tvrzeni o ¢lovéku za samoziejmost.
VétSinou maji tyto discipliny vazny problém pfijit s definici lidské bytosti. Pro¢ je tomu tak? Lidska pfirozenost
¢lovéku nepfipadala vzdy tak neuchopitelnd. Dnes se nalézdme v intelektualnim kontextu, v némz je témér
nemozné vézt diskusi o nutnosti reflexe nad podstatou ¢lovéka. Abychom mohli pfemyslet o ¢lovéku, nutné
potfebujeme Cerpat z ndbozenskych zdroji. N&§ moderni systém vy8Siho vzdélavani tvrdi, ze opravdové
poznani neni vilbec mozné nebo ze je nutné redukované na Uzce pojaté védecké poznéni. Tento postoj
nepripousti vysvétleni postavené na mimovédeckych zdrojich, které jsou nutné k ziskani znalosti o lidské
pfirozenosti.

Konkrétni ramec urCujici pohled univerzity na svét, se nazyva naturalismus. Moderni univerzita a jeji
neturalisticky pfistup k poznéni vedou k vyznamnému omezeni pfemysleni o lidské pfirozenosti. Naturalismus,
jako jeden z vyraznych znakd moderni univerzity, je zadkladnim vychodiskem akademické prace, a pfedpoklada,
ze vSechno, co se déje, se odehrdva v uzavieném materialnim systému. V takovém systému neexistuje nic
jiného nez pfirozeny fad véci. VSechno co mizeme poznat, objevujeme skrze procesy a entity, které vidime a
méfime v ramci empirickych véd. V tomto uzavieném zplGsobu mysleni jsou véci ustaveny jako neménitelné a
neovlivnitelné ni¢im co by se vymykalo pfirodnim zakonim. Mimo tyto zdkony neexistuje nic, vSechno se déje
podle zakonitych a determinativnich procesut v systému. VSechny udalosti jsou tim pddem nutné a zavislé pouze
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na materidlnich pfi¢inach. Diky tomuto intelektualnimu duchu dnesni univerzity se za realitu ¢asto pokladaji
pouze empiricky pozorovatelné, méfené a testované skutec¢nosti.

Kdyz premyslime o ¢lovéku, na mysl nam pfichazeji alespon tfi nedostatky takovéhoto zplsbu mysleni. Prvnim
nedostatkem naturalistického pojeti je to, Zze naturalismus nereflektuje skute¢nost, ze nesjme schopni ucelené
vyloZit poznani, na kterém bychom pak mohli postavit pfemysleni nad konceptem &lovéka. Cisté materialni
analyza nenabizi uceleny vyklad reality. Jsme schopni vyjadfit se k tomu, co umime zjistit za pouziti védecké
metody, a ta ndm nabizi pouze poznani jedné Casti skuteCnosti — té Casti, kterou lze pozorovat smysly. Ve
vysledku pfilis lehce oslepneme a spogineme na pouhém védeckém poznéni, zatimco v pfedchozich staletich
bylo brano v potaz také poznani, jez pochéazi ze zdroji jakymi jsou napf. humanitni studia, nabozenské a
moudroslovné tradice, anebo umeni. Jinak fe€eno, zatimco bychom chtéli aby naSe naturalistickd perspektiva
byla vSezahrnujicim systémem, ve kterém a skrze ktery existuje vSechno, co je, empirické zkoumani ze vlastni
podstaty nemuze dolozit tato naturalisticka tvrzeni. NaSe naturalistické zpusoby poznéni nas nechaji zaskocené
a neschopné zareagovat, kdykoliv mame podat zpravu o lidské existenci pfesahujici materialni realitu.

Druhy nedostatek naturalistického porozuméni lidské pfirozenosti tkvi ve skute€nosti, ze tato perspektiva nedava
prostor pro vyklad konceptl cnosti — a cnosti jsou zivotné dulezitym tématem kdykoliv pfemysSlime nad tim jak
dosahnout zdravi. Takové véci jako jsou dobro, spravedinost, laska, moréalka a krasa jsou uvnitf uzavieného
naturalistického systému hlubokym tajemstvim, pokud jsou vibec uznany za redlné. Pfi naSem zkoumani
lidského zdravi zUstavaji nezodpovézené takové otazky jako “co je pro lidi dobré?”, “co mame na mysli kdyz
fikhme, ze se ¢lovéku dobfe vede?”. Tyto otadzky zlstavaji v naturalistickém rozvrhu svéta nezodpovéditelné.
Zdravi velmi Uzce souvisi s naSi pfedstavou o tom co je pro lidi dobré. Je ale nemozné prfemyslet nad zdravim
¢lovéka, pokud méme k dispozici pouze zdroje naturalismu, byt se tfeba budeme zasazovat pouze za ty nejlépe
osvédcCené procedury a technologie. Samotnd myslenka délani toho, co je pro lidi dobré, po nas vyzaduje
abychom méli néjakou predstavu o tom Ze néco je lepsi, nez néco jiného. Naturalistick&d perspektiva nam ale
nedéava prostor pro takovato hodnoceni (a pro hodnoty), protoze zné pouze “fakta”.

Toto Uzké pojeti poznéni dale poukazuje na tfeti nedostatek naturalistického pohledu na véc, konkrétné na nasi
neschopnost shledat lidskost jako kone€ny symsl univerzity. Kulturni analytik Wendell Berry nabidnul nékolik
kritickych pohledd na vysSi vzdélavani v Americe, v nichz ukazuje, ze pfiliSna specializace v jednotlivych
disciplinach vedla k nedostate¢né rozvinutému jazyku pro vytvoreni jednotici vize smyslu existence univerzity.
Kdyz se discipliny specializuji a déle déli, jdeme hloubégji a hloubé&ji do zargonu a exkluzivnich diskursa, ve
kterych rozvijime dialog pouze s lidmi, ktefi se pohybuji v nasi vlastni specializaci. Obory se tak navzajem izoluji
ve svych vlastnich lingvistickych svétech, disledkem &eho je vysoce fragmentovana a intelektudlné segregovana
univerzita bez schopnosti komunikovat s jinymi disciplinami, které by mohli doplnit a usmérnit nasSe vlastni
poznani. Berry fika, ze tato skutec¢nost odhaluje daleko hlubSi problém ztraty vnimavosti pro formativni vliv
univerzitniho poznani — jmenovité pro utvareni nasi lidskosti. “Na univerzité se formuje lidskost”, piSe. “To, co by
by mély univerzity pomahat utvafet — pfinejmensim univerzity podporované verejnosti — jsou lidské bytosti v
plném smyslu slova — ne pouze vycviceni pracovnici nebo znali ob&ané. Univerzity ma formovat zodpovédné
dédice a ¢leny lidské kultury.”1

Formovani lidskosti neni pro univerzitu malym ukolem. Je nutno najit spravny postup jak to provadét. Néjaké
utvareni lidskosti se déje bez ohledu na to, zda je reflektované nebo ne. Otézka je, co bude voditkem téchto
snah univerzity? Bude naturalistické porozuméni postacujici? Nebo je potfeba néceho dalS§iho? Moznd nam
nabozensky ramec muze nabidnout presvédcCivy vyklad ¢lovéka v kontrastu s nedostatky naseho operativniho
naturalismu. V biblickém narativu stvofeni, padu a vykoupeni, vidime trajektorii lidskych dé&jin ve vztahu ke
Svtofiteli/Bohu. Stvofitel pfivadi k existenci svét v jeho €istém, plvodnim a dokonalém tvaru. Lidské bytosti,
jediné bytosti ve stvoreni, které maji moralni zodpovédnost, rebeluji proti Bohu, plsobi pad lidské rasy a narusuji
sebe i zbytek stvofeného fadu. Nakonec BUh skrze svoji prozfetelnost zaslibuje obnoveni veskerého stvoreni —
vykoupeni. Bh tvofi dokonale. Lidstvo upada a poskvriuje celé Stvofeni a Buh jej pak vykupuje skrze nabidku
obnoveni fadu vSech véci. V disledku toho jako G&astnici padlého lidstvi prozivame vsichni kus krasy nového
stvoreni, ale i ohromujici dikaz padu a do jisté miry také zaslibeni obnovy. Kdyz pfijeme vSechny tyto prvky,
muazeme dospét k vice uspokojivému porozuméni lidstvi a tudiz i lidského zdravi.

Za prvé, stvofeni ndm nabizi inherentni predstavu “idedlni podstaty véci”, takze vnimame jak by véci mély byt,
vcetné toho jak by méla vypadat naSe lidskost. U¢eni o stvofeni potvrzuje, ze vSechno bylo stvofeno jako “dobré”
s bozskym zamérem a v idealnim stavu. Zidovska starozakonni predstava Shalom mozna nejlépe vystihuje, jaka
byla ptvodni dobrota Stvoreni. Pojem “shalom”, ktery se €asto preklada jednoduse jako “pokoj”, sebou nese také
myslenku zdravi, celistvosti a rozkvétani. Kdyz pfemyslime nad svétem a nad sebou, muzeme vidét pozustatky
této dobroty a muzeme si predstavit, jak by véci mely fungovat v jednoté a harmonii. Kdyz pfemyslime nad nasi
lidskosti jsme €asto pfekvapeni tim jak by véci mely fungovat, protoze mame potize zazivat tuto realitu.

Navic, zatimco mySlenka Stvofeni nAm poméaha pfijmout dobrotu materialniho svéta, také nas nuti hledat smysl
presahujci materialni skuteénos. Stvofeni vypovida o metafyzické realité, kterou midzeme nazvat pojmem “duse”.
Je to nehmotné komponenta nasi existence. Uznat existenci duSe vede k nutnosti zabyvat se péci o dusi stejné
tak jako péci o télo.
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Nakonec, kdyz zvazujeme postaveni ¢lovéka v tomto dobrém stvofeni, musime vzit do Uvahy dalSi skute¢nost:
jsme stvofené bytosti a proto mame zéavazek vugi stvoriteli. To také znamen4, ze nejsme vladci svého osudu, jak
bychom si radi mysleli. To by nds mélo vést k obdivu a k respektu pfed svofitelem a k hledani, jak byt co nejvice
lidmi podle jeho predstavy. V nasem zapasu o poznani to znamena, ze diky konecnosti naseho pochopeni
nebudeme nutné schopni porozumét vSemu, a tudiz musime v naSem hledani nechat jisty prostor pro tajemstvi.
Jednim ze zékladnich operativnich principt v mediciné je, ze naSe téla néjak funguji a néjak by fungovat méla.
Toto porozumeéni uréuje, jak nakladame s nemocnym télem. Pokud jsou naruSené né&jaké biologické procesy,
nejsme si toho védomi dokud nevime, jak by dané procesy mély fungovat. To poukazuje na stvofeni a na jeho
pozUstatky, které pronikaji nase téla i nasi zkuSenost.

Pokud stvoreni zjevuje idedl Clovéka, pfemysleni nad padem doklada, ze jsme ztatili soustavnou zkuSenost
harmonické dobroty vSeho stvofeného. Dnes se nalézame v zoufalém stavu — fyzicky i moralné. Skrze péad
zakous$ime naru$eni Salomu. Samotna skutegnost, Zze potfebujeme medicinu, kterd maze pfinést napravu téla, a
ze k tomu hleddme néjaké etické voditko, ukazuje, ze na vSech rovinach, na roviné hmotné i nehmotné,
potfebujeme obnoveni a uzdraveni. Nase porozuméni disledkim padu mé véazné implikace pro spravné
pochopeni osoby ¢lovéka a jeho zdravi. Vidime, Ze nejsme v pofadku a mame skute€na omezeni. Jsme omezeni
v tom, co mlzeme znat i délat, a kdyz tato omezeni prekraCujeme, Casto zakouSime nemoc jesté vic.
Francouzsky filosof Blaise Pascal v 17. stoleti zkoumal ve svych Pensées tento pocit nedostatecnosti a
poznamenal, ze prozivAme smutek nad tim, co mozné nasSim télum chybi. Rik4, ze odekavame, Ze nékdo kdo
mé& méné nez dvé oci, bude nestastny, pfitom ale netouzime mit tfi o€i. Jinymi slovy, mame smysl pro to, jak by
véci mély byt a tento smysl se projevuje zoufalstvim. Tohle, fika Pascal, je paradox velikosti a padlosti lidské
pfirozenosti. Velikost lidstvi pfitom realizujeme v uvédoméni si nasi schopnosti vidét upadlost.2

NaSe vyrovnavani se se zlomenosti, kter4 vychazi ze stavu padlého lidstva, nds povede k touze po obnové a
sjednoceni. To nés pfivadi k poslednimu bodu: vykoupeni nAm dava nadéji na dosazeni opravdového lidského
zdravi. V dile vykoupeni vidime, ze stvofitel to s naruSenym stvofenimi nevzdal, a tak mdzeme mit nadéji na
dosazeni zdravi. Vykoupit znamen& koupit zpatky néco, co bylo ztracené. Ve vykoupeni, které nam stvofitel
nabizi, jde Buh az do extrému , s cilem obnovit jednotu tvorstvai. Pokud vidime stvoreni jako stav Shalomu a
vidime na$ soucasny padly svét jako misto jeho naruSeni, ve vykoupeni mizeme koneéné& prozivat jeho
obnoveni. Buh — v kontrastu s naSim padlym lidstvym — se sdm stava ¢lovékem v osobé Krista, uskute¢nuje
vykoupeni skrze tajemstvi smifeni a v celém stvoreni rozSifuje svoje dilo “¢inéni vS8eho novym”. Tato obnova je v
jisttm smyslu pretvofenim ve sméru pavodni dobroty stvofeni. Toto nezaslouzené vykoupeni ndm dava moznost
pohybovat sméfovat k obnové a navréatit se do harmonie s Bohem, se sebou i s dalSimi lidskymi bytostmi a s
pfirodou jako takovou.

Ve hledani jasného pojeti lidského zdravi potfebujeme vhled do podstaty lidské osoby a lidského zdravi. Na
tomto pfistupu kladoucim diraz na rdmec stvoreni, padu a vykoupeni, je potfeba udélat jeSté hodné imaginativni
prace. V kontrastu s nasimi naturalistickymi tendencemi mé tento pfistup velky potenciél ozivit univerzitni vyzkum
i praxi a vyuku mediciny. Uvédomit si, ze stvofena lidsk& existence je né&cim UzasnéjSim nez si umime
predstavit, padla lidsk& existence je ne€im hrozivéjSim nez pfipoustime, a vykoupena lidska existence je slibnéjsi
realitou nez umime pojmout to v§e znamené mit porozuméni lidského ristu, v némz muze medicina oslavovat a
objevovat tajemstvi doprovazejici nasi kfehkou lidskou zkuSenost.
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