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Poznání t la: Medicína, lov k a univerzita 

Todd A. P. Best 

 

Poznámka redaktora: Todd Best prezentoval p edná ku o konceptu lidské osoby v rámci praxe    a v uky 
medicíny na Léka ské fakult  Univerzity Missouri-Columbia. Text je zkrácenou verzí p edná ky. 

Nebylo by lehké si v znamné akademické rozhovory, které by nevycházely z n jak ch p edpoklad  o tom, kdo 
jsou lidské bytosti a jak se jich jejich akademická práce bytostn  dot ká. P edstavy o tom, co znamená b t 
lovkem jsou mo ná nejzákladn j ími v chozími my lenkami akademick ch disciplín. Tyto názory jsou asto 

latentní, jindy jsou ale vyjád eny pon kud jasn ji. N které disciplíny v nují hodn  pozornosti pojmu lov ka a 
nastolují tak otázky, které volají po na í reflexi. Jako první nám samoz ejm  p ichází  na mysl humanitní studia, 

ale to samé platí  o sociálních v dách a o medicín . Je to práv  medicína,jen  se v poslední dob  dostává do 
st edu pozonosti. Je tomu tak zejména díky neustále nar stajícím a vysoce d le it m otázkám klonování, 
v zkumu kmenov ch bun k a díky etice ukon ování ivota. Zatímco tyto otázky n které lidi správn  nasm rovaly 
k etické reflexi s cílem najít zp sob, jak postupovat      v jednotliv ch situacích, v p ípad  medicínského v zkumu, 
vyu ování a praxe je nutné jít dál. Je t  d íve ne  za neme navrhovat eticky vhodné zp soby e ení, 
pot ebujeme lépe porozum t na í koncepci lov ka. Medicína je disciplínou, v ní  je nutno reflektovat na e pojetí 
lidství, a to nejenom ve jménu rozvoje medicíny, ale – a to je je t  d le it j í – kv li lidem samotn m. 

A  u  medicínu vnímáme jakkoliv, její praktici, studenti, u ivatelé i komentáto i, se v ichni shodnou na jedné 

základní otázce, a tou je otázka lidského zdraví. Je opravdu tak jednoduché prozoum t co se tím myslí? V 
medicín  stojíme tvá í v tvá  skute nosti, e v ichni máme trochu rozdílné pojetí toho, co zdraví je nebo co by jím 
m lo b t chápáno. Za t mito spory v ak le í je t  fundamentáln j í rozpor na univerzit  a v medicín  – samotná 
otázka co znamená b t lidskou bytostí. Jinak e eno, je pro nás t ké porozum t lov ku jako osob  a v 
d sledku toho neumíme dost dob e definovat ani lidské zdraví. Je to v ak práv  v medicín , mo ná více ne  ve 
kterékoliv jiné disciplín , kde na nás tla í realita lov ka a jeho touha po zdraví. Medicína je oblastí, ve které je 
porozum ní t mto pojm m ivotn  d le ité – práv  tady bu  vytvá íme svoje definice nebo tápáme ve snaze 
definovat n co, pro co máme jen málo zdroj . 

Jakékoliv zkoumání t chto otázek se musí vyrovnat s na í inklinací objevovat realitu smyslu, která p esahuje 
na e hmotná t la. Nahlédneme-li p i na em hledání smyslu do zdroj  p esahujících medicínu nebo v du, 
nalézáme se najednou v oblasti tradic moudrosti a spirituality, tedy v oblasti nábo ensk ch idejí. Jestli se 
pohybujeme v duchovní domén , pot ebujeme duchovní v chodiska. Je mo né aby nás taková disciplína jakou 
je medicína nutila hledat a nalézat porozum ní, které je ve své podstat  nábo enského charakteru – a to bez 
ohledu na to zda jsme nebo nejsme sou ástí n jaké nábo enské tradice? Chci poukázat na to, e  univerzita a 
medicína v sou asnosti chápe lov ka nedostate n , a e nábo enské porozum ní lov ku m e o ivit 
jakoukoliv disciplínu, která má lidskou bytost za p edm t svého zájmu. 

Na moderní akademické p d  el není prostor pro takovouto diskusi. Je mo né, e tato vyh bavost je do jisté 
míry oprávn ná. Kdy  si nábo enství najde cestu do diskuse, duchovní v znamy se asto “zv de tí”. Viz 
nap íklad nedávn  rozruch kolem my lenky, e na e mozky jsou mo ná biologicky uzp sobeny k ví e v Boha. 
Uva ování nad duchovní realitou se také m e obrátit v odta ité mystické psychologizování, je  je asto ve své 
podstat  antiintelektuální a není schopno adresovat opravdové otázky adekvátním a uvá liv m zp sobem. 
V sledkem je p íli  snadné p ijetí vysv tlení, která jsou pouze v decká. P itom ta nejlep í v da nám íká, e 
nenabízí ádné poznání smyslu, pouze popisuje to, co vidí. Na e tendence k jistému zú enému p ístupu k 
poznání kon í ve smutn  omezené schopnosti adresovat hlub í otázky. Hledáme-li ale d sledn j í porozum ní 
lov ku, musíme se nejd ív vyrovnat s kontextem, kter  brání rozvíjení smyslupln ch my lenek o lov ku: 

musíme se vypo ádat s moderní univerzitou. 

Tém  ka dá disciplína na univerzit  – v etn  medicíny – pokládá n která tvrzení o lov ku za samoz ejmost. 
V t inou mají tyto disciplíny vá n  problém p ijít s definicí lidské bytosti. Pro  je tomu tak? Lidská p irozenost 
lov ku nep ipadala v dy tak neuchopitelná. Dnes se nalézáme v intelektuálním kontextu, v n m  je tém  

nemo né vézt diskusi o nutnosti reflexe nad podstatou lov ka. Abychom mohli p em let o lov ku, nutn  
pot ebujeme erpat z nábo ensk ch zdroj . Ná  moderní systém vy ího vzd lávání tvrdí, e opravdové 
poznání není v bec mo né nebo e je nutn  redukované na úzce pojaté v decké poznání. Tento postoj 
nep ipou tí vysv tlení postavené na mimov deck ch zdrojích, které jsou nutné k získání znalostí o lidské 

p irozenosti. 

Konkrétní rámec ur ující pohled univerzity na sv t, se naz vá naturalismus. Moderní univerzita a její 
neturalistick  p ístup k poznání vedou k v znamnému omezení p em lení o lidské p irozenosti. Naturalismus, 
jako jeden z v razn ch znak  moderní univerzity, je základním v chodiskem akademické práce, a p edpokládá, 
e v echno, co se d je, se odehrává v uzav eném materiálním systému. V takovém systému neexistuje nic 

jiného ne  p irozen  ád v cí. V echno co m eme poznat, objevujeme skrze procesy a entity, které vidíme a 
m íme v rámci empirick ch v d. V tomto uzav eném zp sobu my lení jsou v ci ustaveny jako nem nitelné a 
neovlivnitelné ni ím co by se vymykalo p írodním zákon m. Mimo tyto zákony neexistuje nic, v echno se d je 

podle zákonit ch a determinativních proces  v systému. V echny události jsou tím pádem nutné a závislé pouze 
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na materiálních p í inách. Díky tomuto intelektuálnímu duchu dne ní univerzity se za realitu asto pokládají 

pouze empiricky pozorovatelné, m ené a testované skute nosti. 

 

Kdy  p em líme o lov ku, na mysl nám p icházejí alespo  t i nedostatky takovéhoto zp sbu my lení. Prvním 
nedostatkem naturalistického pojetí je to, e naturalismus nereflektuje skute nost, e nesjme schopni ucelen  
vylo it poznání, na kterém bychom pak mohli postavit p em lení nad konceptem lov ka. ist  materiální 
anal za nenabízí ucelen  v klad reality. Jsme schopni vyjád it se k tomu, co umíme zjistit za pou ití v decké 
metody, a ta nám nabízí pouze poznání jedné ásti skute nosti – té ásti, kterou lze pozorovat smysly. Ve 
v sledku p íli  lehce oslepneme a spo ineme na pouhém v deckém poznání, zatímco  v p edchozích staletích 
bylo bráno v potaz také poznání, je  pochází ze zdroj  jak mi jsou nap . humanitní studia, nábo enské a 

moudroslovné tradice, anebo umení. Jinak e eno, zatímco bychom cht li aby na e naturalistická perspektiva 
byla v ezahrnujícím systémem, ve kterém a skrze kter  existuje v echno, co je, empirické zkoumání ze vlastní 
podstaty nem e dolo it tato  naturalistická tvrzení. Na e naturalistické zp soby poznání nás nechají zasko ené 
a neschopné zareagovat, kdykoliv máme podat zprávu o lidské existenci p esahující materiální realitu.  

Druh  nedostatek naturalistického porozum ní lidské p irozenosti tkví ve skute nosti, e tato perspektiva nedává 
prostor pro v klad koncept  cnosti – a cnosti jsou ivotn  d le it m tématem kdykoliv p em líme nad tím jak 
dosáhnout zdraví. Takové v ci jako jsou dobro, spravedlnost, láska, morálka a krása jsou uvnit  uzav eného 
naturalistického systému  hlubok m tajemstvím, pokud jsou v bec uznány za reálné. P i na em zkoumání 

lidského zdraví z stávají nezodpov zené takové otázky jako “co je pro lidi dobré?”, “co máme na mysli kdy  
íkáme, e se lov ku dob e vede?”. Tyto otázky z stávají v naturalistickém rozvrhu sv ta nezodpov ditelné. 

Zdraví velmi úzce souvisí s na í p edstavou o tom co je pro lidi dobré. Je ale nemo né p em let nad zdravím 
lov ka, pokud máme k dispozici pouze zdroje naturalismu, by  se t eba budeme zasazovat pouze za ty nejlépe 

osv d ené procedury a technologie. Samotná my lenka d lání toho, co je pro lidi dobré, po nás vy aduje 
abychom m li n jakou p edstavu o tom e n co je lep í, ne  n co jiného. Naturalistická perspektiva nám ale 
nedává prostor pro takováto hodnocení (a pro hodnoty), proto e zná pouze “fakta”.  

Toto úzké pojetí poznání dále poukazuje na t etí nedostatek naturalistického pohledu na v c, konkrétn  na na i 

neschopnost shledat lidskost jako kone n  symsl univerzity. Kulturní analytik Wendell Berry nabídnul n kolik 
kritick ch pohled  na vy í vzd lávání v Americe, v nich  ukazuje, e p íli ná specializace v jednotliv ch 
disciplínách vedla k nedostate n  rozvinutému jazyku pro vytvo ení jednotící vize smyslu existence univerzity. 
Kdy  se disciplíny specializují a dále d lí, jdeme hloub ji a hloub ji do argonu a exkluzivních diskurs , ve 
kter ch rozvíjíme dialog pouze s lidmi, kte í se pohybují v na í vlastní specializaci. Obory se tak navzájem izolují 
ve sv ch vlastních lingvistick ch sv tech, d sledkem eho je vysoce fragmentovaná a intelektuáln  segregovaná 
univerzita bez schopnosti komunikovat s jin mi disciplínami, které by mohli doplnit a usm rnit na e vlastní 
poznání. Berry íká, e tato skute nost odhaluje daleko hlub í problém ztráty vnímavosti pro formativní vliv 

univerzitního poznání – jmenovit  pro utvá ení na í lidskosti. “Na univerzit  se formuje lidskost”, pí e. “To, co by 
by m ly univerzity pomáhat utvá et – p inejmen ím univerzity podporované ve ejností – jsou lidské bytosti v 
plném smyslu slova – ne pouze vycvi ení pracovníci nebo znalí ob ané. Univerzity má formovat zodpov dné 
d dice a leny lidské kultury.”

1 

Formování lidskosti není pro univerzitu mal m úkolem. Je nutno najít správn  postup jak to provád t. N jaké 
utvá ení lidskosti se d je bez ohledu na to, zda je reflektované nebo ne.  Otázka je, co bude vodítkem t chto 
snah univerzity? Bude naturalistické porozum ní posta ující? Nebo je pot eba n eho dal ího? Mo ná nám 
nábo ensk  rámec m e nabídnout p esv d iv  v klad lov ka  v kontrastu s nedostatky na eho operativního 
naturalismu. V biblickém narativu stvo ení, pádu a vykoupení, vidíme trajektorii lidsk ch d jin ve vztahu ke 

Svto iteli/Bohu. Stvo itel p ivádí k existenci sv t v jeho istém, p vodním a dokonalém tvaru. Lidské bytosti, 
jediné bytosti ve stvo ení, které mají morální zodpov dnost, rebelují proti Bohu, p sobí pád lidské rasy a naru ují 
sebe i zbytek stvo eného ádu. Nakonec B h skrze svoji proz etelnost zaslibuje obnovení ve kerého stvo ení – 
vykoupení. B h tvo í dokonale. Lidstvo upadá a poskvr uje celé Stvo ení a B h jej pak vykupuje skrze nabídku 
obnovení ádu v ech v cí. V d sledku toho jako ú astníci padlého lidství pro íváme v ichni kus krásy nového 
stvo ení, ale i ohromující d kaz pádu a do jisté míry také zaslíbení obnovy. Kdy  p ijeme v echny tyto prvky, 
m eme dosp t k více uspokojivému porozum ní lidství a tudí  i lidského zdraví.  

Za prvé, stvo ení nám nabízí inherentní p edstavu “ideální podstaty v cí”, tak e vnímáme jak by v ci m ly b t, 

v etn  toho jak by m la vypadat na e lidskost. U ení o stvo ení potvrzuje, e v echno bylo stvo eno jako “dobré” 
s bo sk m zám rem a v ideálním stavu. idovská starozákonní p edstava Shalom mo ná nejlépe vystihuje, jaká 
byla p vodní dobrota Stvo ení. Pojem “shalom”, kter  se asto p ekládá jednodu e jako “pokoj”, sebou nese také 
my lenku zdraví, celistvosti a rozkvétání. Kdy  p em líme nad sv tem a nad sebou, m eme vid t poz statky 
této dobroty a m eme si p edstavit, jak by v ci mely fungovat v jednot  a harmonii. Kdy  p em líme nad na í 
lidskostí jsme asto p ekvapeni tím jak by v ci mely fungovat, proto e máme potí e za ívat tuto realitu. 

Navíc, zatímco my lenka Stvo ení nám pomáhá p ijmout dobrotu materiálního sv ta, také nás nutí hledat smysl 
p esahujcí materiální skute nos. Stvo ení vypovídá o metafyzické realit , kterou m eme nazvat pojmem “du e”. 

Je to nehmotná komponenta na í existence. Uznat existenci du e vede k nutnosti zab vat se pé í o du i stejn  
tak jako pé í o t lo.  
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Nakonec, kdy  zva ujeme postavení lov ka v tomto dobrém stvo ení, musíme vzít do úvahy dal í skute nost: 

jsme stvo ené bytosti a proto máme závazek v i stvo iteli. To také znamená, e nejsme vládci svého osudu, jak 
bychom si rádi mysleli. To by nás m lo vést k obdivu a k respektu p ed svo itelem a k hledání, jak b t co nejvíce 
lidmi podle jeho p edstavy. V na em zápasu o poznání to znamená, e díky kone nosti na eho pochopení 
nebudeme nutn  schopni porozum t v emu, a tudí  musíme v na em hledání nechat jist  prostor pro tajemství. 
Jedním ze základních operativních princip  v medicín  je, e na e t la n jak fungují a n jak by fungovat m la. 
Toto porozum ní ur uje, jak nakládáme s nemocn m t lem. Pokud jsou naru ené n jaké biologické procesy, 
nejsme si toho v domi dokud nevíme, jak by dané procesy m ly fungovat.  To poukazuje na stvo ení a na jeho 
poz statky, které pronikají na e t la i na i zku enost.  

Pokud stvo ení zjevuje ideál lov ka, p em lení nad pádem dokládá, e jsme ztatili soustavnou zku enost 

harmonické dobroty v eho stvo eného. Dnes se nalézáme v zoufalém stavu – fyzicky i moráln . Skrze pád 
zakou íme naru ení alomu. Samotná skute nost, e pot ebujeme medicínu, která m e p inést nápravu t la, a 
e k tomu hledáme n jaké etické vodítko, ukazuje, e na v ech rovinách, na rovin  hmotné i nehmotné, 

pot ebujeme obnovení a uzdravení. Na e porozum ní d sledk m pádu má vá né implikace pro správné 
pochopení osoby lov ka a jeho zdraví. Vidíme, e nejsme v po ádku a máme skute ná omezení. Jsme omezeni 
v tom, co m eme znát i d lat, a kdy  tato omezení p ekra ujeme, asto zakou íme nemoc je t  víc. 
Francouzsk  filosof Blaise Pascal v 17. století zkoumal ve sv ch Pensées tento pocit nedostate nosti a 
poznamenal, e pro íváme smutek nad tím, co mo ná na ím t l m chybí. íká, e o ekáváme, e n kdo kdo 

má mén  ne  dv  o i, bude ne astn , p itom ale netou íme mít t i o i. Jin mi slovy, máme smysl pro to, jak by 
v ci m ly b t a tento smysl se projevuje zoufalstvím. Tohle, íká Pascal, je paradox velikosti a padlosti lidské 
p irozenosti. Velikost lidství p itom realizujeme v uv dom ní si na í schopnosti vid t upadlost.

2 

Na e vyrovnávání se se zlomeností, která vychází ze stavu padlého lidstva, nás povede k touze po obnov  a 
sjednocení. To nás p ivádí k poslednímu bodu: vykoupení nám dává nad ji na dosa ení opravdového lidského 
zdraví. V díle vykoupení vidíme, e stvo itel to s naru en m stvo eními nevzdal, a tak m eme mít nad ji na 
dosa ení zdraví. Vykoupit znamená koupit zpátky n co, co bylo ztracené. Ve vykoupení, které nám stvo itel 
nabízí, jde B h a  do extrému , s cílem obnovit jednotu tvorstvaí. Pokud vidíme stvo ení jako stav Shalomu a 

vidíme ná  sou asn  padl  sv t jako místo jeho naru ení, ve vykoupení m eme kone n  pro ívat jeho 
obnovení. B h – v kontrastu s na ím padl m lidstv m – se sám stává lov kem v osob  Krista, uskute uje 
vykoupení skrze tajemství smí ení a v celém stvo ení roz i uje svoje dílo “ in ní v eho nov m”. Tato obnova je v 
jistém smyslu p etvo ením ve sm ru p vodní dobroty stvo ení. Toto nezaslou ené vykoupení nám dává mo nost 
pohybovat sm ovat k obnov  a navrátit se do harmonie s Bohem, se sebou i s dal ími lidsk mi bytostmi a s 
p írodou jako takovou. 

Ve hledání jasného pojetí lidského zdraví pot ebujeme vhled do podstaty lidské osoby a lidského zdraví. Na 
tomto p ístupu kladoucím d raz na rámec stvo ení, pádu a vykoupení, je pot eba ud lat je t  hodn  imaginativní 

práce. V kontrastu s na imi naturalistick mi tendencemi má tento p ístup velk  potenciál o ivit univerzitní v zkum 
i praxi a v uku medicíny.  Uv domit si, e stvo ená lidská existence je n ím ú asn j ím ne  si umíme 
p edstavit, padlá lidská existence je ne ím hroziv j ím ne  p ipou tíme, a vykoupená lidská existence je slibn j í 
realitou ne  umíme pojmout to v e znamená mít porozum ní lidského r stu, v n m  m e medicína oslavovat a 
objevovat tajemství doprovázející na i k ehkou lidskou zku enost. 
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které získal na Floridské niverzit .  
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