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Na e sou asné bádání nesm uje, tak jak to iní druzí, ke studiu; nebo  cílem na eho bádání není 
poznat, co je pravá ctnost, ale stát se dobr m, proto e jinak by takové bádání bylo zbyte né.  
(Aristoteles, Etika Nikomachova, 1103b 28-30) 

 
V knize K jádru k es anství C. S. Lewis pou ívá analogii, aby vysv tlil podstatu morálnosti.1 Touto analogií je konvoj 
lodí. Úsp n  konvoj musí spl ovat t i d le ité podmínky. Za prvé, ka dá lo  zvlá  musí fungovat dob e. Za druhé, 
lodi do sebe nesmí nará et a za t etí konvoj pluje k vyty enému cíli. Ka dá tato podmínka je analogií k aspektu 
domény morálnosti. 
 
Lewis pozoruje, e tém  ve kerá sou asná diskuse o morálnosti zd raz uje podmínku, aby do sebe lodi nenará ely.  
Etická doména byla redukována na otázku jak se jednotliví lidé chovají k dal ím jednotliv m lidem. Základním 
zájmem etického hodnocení se stalo motto neublí it.  Tak tomu ale nebylo v dy. Ostatní podmínky – aby jednotlivé 
lodi dob e fungovaly a dosa ení cíle konvoje, byly zájmem etického my lení ve velké ásti d jin filosofie. 
 
Lewis poznamenává, nastává pr b n  nár st zájmu o první podmínku v analogii, jak udr et jednotlivou lo  
plavbyschopnou. Co znamená ale b t plavbyschopn  pro lov ka? Co je dobr  ivot a jak jej lze dosáhnout a jak jej 
praktikovat? P edpokládejme, e tyto otázky jsou smysluplné otázky pro ka dého lov ka a zejména pro akademick  
sv t. Tato p esv d ení mezi t mito ádky jsou sou asn  d vody pro zalo ení tohoto kolokvia. 
 
Jedna z nejd le it j ích otázek, kterou bychom si m li zodpov d t je: Jak m lov kem mám b t? Tato otázka je 
spojena se v emi dal ími otázkami v lidském ivot -  tázáním po tom, co znamená b t lidskou bytostí;  co je 
skute né a co má hodnotu. Dále, tato otázka je jedna z t ch, na kterou lov k odpovídá bu  v dom  nebo 
nev dom . Ka d  se v ivot  orientuje na cíli k m chci b t a pro  d lat ur ité v ci a ne jiné. Tato orientace je 
zalo ena na p edpokladech toho jak m lov kem je dobré b t a co je dobré d lat. Ka d  také odpovídá na otázku 
k m mám b t my lenkou nebo p edstavou zalo enou v podstat  toho, co je dobr  ivot, lep í ivot nebo nejlep í 
ivot. Tázání po tom, k m nebo jak m mám b t, bude spojeno s m m p esv d ením o tom, co je základem dobrého 
ivota.  Dobr  ivot je pak bodem, kam ka d  lov k mí í. Chceme p ece dosáhnout toho, co pova ujeme za dobr  
ivot. Ale dobr  ivot je více ne  jen bodem, kterého chceme dosáhnout. Dobr  ivot je n co, co chce lov k ít. Má 

b t praktikován. Je spí e jako vztah nebo man elství ne  jako sportovní disciplína. Kdybych trénoval, abych b el 
míli za p t minut... a m l bych usp t, první ze v eho by bylo asi získat p esv d ení, e zázraky jsou mo né. Ale 
podílel bych se aktivn  na dosa ení cíle. Jakmile je cíl dosa en, není d vodu k setrvávání v p íprav  na b h. 
Odm na je v dosa ení cíle. Hledám p átelství av ak pro to, abychom byli p átelé.  Cílem mého man elství je, v 
jednom d le itém sm ru, vztah sám o sob . Tak je tomu také myslím s dobr m ivotem. Není to prost edek k 
dosa ení n eho jiného. Není ani dosa en jednou pro v dy. Dobr  ivot je it  ka d  den.  
 
Tázání po tom, jak m lov kem mám b t i jak  ivot mám nebo chci ít, otevírá dal í spojenou otázku, na kterou se 
málokdo zeptá. Toti , jak m lov kem se stávám? Dle mého názoru si tuto otázku si málokdo pokládá, proto e 
málokdy pomyslíme na to, e jsme v procesu stávání se takov m i onak m typem lov ka. Máme tendenci b t 
uzav eni do atomistického paradigmatu volby a jednání. P edpokládáme, e na e volby a jednání jsou od sebe 
odd leny tak, e jedna skupina jednání nebo voleb neovlivní podstatn  budoucí jednání nebo rozhodování. 
Skute nost je v ak taková, e zp sob, jak m se orientujeme v ivot , ovliv uje nejen jednotlivé jednání a volby, ale 
také na e duchovní a morální utvá ení. Ka d  z nás se jist  stává jist m typem lov ka. Je hodnotné reflektovat to, 
jak m typem lov ka se máme stát a jak m se chceme stát. 
 
Aristoteles poznamenává, e ka d  má p irozenou dispozici k uchylování se k jist m ivotním návyk m.Doporu uje 
nám proto následující: 
 

Musíme také prozkoumat, k emu snadno tíhneme. Nebo  r zní lidé mají r zné p irozené sklony k r zn m 
cíl m a  na e sklony poznáme podle odezvy radosti nebo bolesti v nás. Musíme se odpoutat opa n m sm rem; 
nebo  jestli se odtáhneme daleko od chyby, tak jak se to d lá p i nap i nap imování ohnutého d eva, 
dosáhneme st edního stavu.2 

 
Aristoteles pozoruje, e lidé se uchylují r zn mi sm ry a e je namáhavé udr et se na cest  k hodnotnému ivotu. 
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Ka d  lov k má vlastní sklony, které jej strhávají od této cesty. Myslím také, e ka dá doba má vlastní specifická 
rizika. Proto e jsme pono eni v na í dob , tato rizika na im o ím unikají. Nem eme prost  vid t d sledky jist ch 
kulturních standard  na ná  character. P em lejme na chvíli nad skute ností, e na e doba se naz vá informa ním 
v kem a ne nap íklad v kem pravdy nebo v kem moudrosti. Jaká jsou rizika ítí a práce ve v ku informace? Kdo 
chce b t úsp n  v informa ním v ku, musí si osvojit jisté dovednosti. Provozování t chto dovedností vytvá í u 
lov ka vzorce chování a my lení a kone n  mají vliv na utvá ení typu lov ka, kter m se stávám. Tyto dovednosti 

se velmi odli ují od dovedností ádan ch ve v ku pravdy nebo moudrosti. Nap íklad informace je komodita, která má 
b t p ivlastn na, zvládnuta a ovládnuta. Naproti tomu pravda ádá pod ízení se, chce po nás rozjímání a kone n  
ádá, abychom uspo ádali své ivoty podle ní.  

 
Budu-li se úsp n  stávat informa ním ekonomem, m u si zárove  osvojovat návyky v my lení a konání, které 
znemo nují d kladné my lení a reflexi. Uvádím toto jako p íklad mo n ch rizik ur itého v ku. V jakémkoliv v ku také 
ur ité povolání má svá vlastní specifická rizika. Dokud si toto neuv domíme a neo ekáváme rizika v na em povolání, 
m e se nám stát, e si osvojíme adu návyk  a vlastností, které nás formují do lov ka, kter m se stát nechceme. 
 
Akademické prost edí je cechem. Jsme vychováváni tak a druhé také vedeme k tomu, aby ili jako badatelé. To, co 
znamená b t badatelem, je ur ováno na í fakultou a na imi sou asníky a kolegy. Toto formování nekon í tím, e 
získáte doktorát. Neustále se u íte v prost edí badatel . Obava, kterou dnes vzná ím, není namí ena proti 
studovanému obsahu, ale proti návyk m mysli a ivota, kter m jsme vystavováni, ani  bychom si je skute n  
uv domovali. 
 
Konkrétn  bych cht l tématizovat ití dobrého ivota poukázáním na dv  sou asná rizika b ná v americkém 
akedemickém prost edí. Tato rizika nacházíme i mimo fakultu, ale mají zvlá tní v znam práv  pro ty z nás ijící v 
tomto cechu. Proti ka dému z t chto infek ních rizik p edepí i p íslu né protiopat ení i o kování. Chci ukázat, jak 
osvojení si ur ité disciplíny pom e kultivovat typ du evních a morálních návyk , které mohou zvrátit rozvoj 
zmín n ch sou asn ch rizik svod . 
 
 
I. Cynismus 
A. N které vlastnosti cynicismu 
 
První v e zmín né riziko, na které chci upozornit je riziko cynismu. V na í kultu e a zejména v akademick ch 
kruzích je zako en n sklon s tímto jménem. Je mnoho d vod , pro  je tento sklon tak b n . Popularizace a bujení 
post-freudovské populární psychologie nás iní více otev en mi k p ijetí postoje cynismu. Je to postoj dvojího 
podez ení. Za prvé pochybujeme o motivech. P edpokládáme, e druzí jednají z motiv , ke kter m se ve ejn  
nep iznají.  Lidé jednají pro osobní prosp ch a prav  sobeck  d vod jejich jednání je skryt. Je b né podez ení, e 
kdy  jsou lidské motivy odhaleny, doty ného plány jsou zma eny.  Druh m podez ením je zpochybn ní hodnot.  
Cynik t ko p ipou tí, e sm r jednání nebo t eba v zkumn  projekt má hodnotu sám o sob .  Rad i se sna íme 
pou ít na i energii k podkopání hodnoty ehokoliv, co je nám nabízeno.  
 
Dal ím d vodem, pro  je cynismus roz í en  je fakt, e je to cesta nejmen ího odporu. Je mnohem snaz í a 
mnohem bezpe n j í st ílet na n co nebo n koho jiného ne  se sám nabídnout jako ter . Je nebezpe n j í sna it se 
vyjád it, podpo it a obhájit n jaké pozitivní stanovisko. Místo kritika je bezpe né. Dal ím d vodem pro roz í ení 
cynismu na fakult  je fakt, e jsme vychováváni k profesionální kritice. Stát se kritikem my lenek a hnutí nese riziko 
cynismu. Zkoumáme text za textem a argument za argumentem a podrobíme je rychlému hodnocení a kritice.  
Sedíme na seminá ích a sest elujeme celo ivotní dílo badatel  jako je Tomá  Akvinsk  nebo Hume za necelou 
hodinu a pak klidn  dal í. Vidíme skrze jejich obavy a anal zy, a tak nás neznepokojuje jejich p esv d ení a jsme 
nedot eni jejich doporu eními.  U íme se odvysv tlovat podstatné my lenky, které by nás m ly drá dit. Lewis má pro 
nás následující varování : 
 

Nelze pokra ovat s odvysv tlováním do nekone na: shledáte, e jste odvysv tlili samo vysv tlení. Nelze jít s 
prohlédnutími do nekone na: Smyslem prohlédnutí v ci je skrze ní n co vid t. Je dobré, kdy  je okno 
pr hledné, proto e ulice i zahrada za ním je nepr hledná. Jaké by asi bylo vid t skrze zahradu! Nemá smysl 
prohlédnout v chozími p edpoklady. Pokud prohlédneme skrze v e, pak je v e pr hledné. Pouze cele 
pr hledn  sv t je neviditeln . Prohlédnout v cmi znamená v d sledku nevid t. 3 

 
Cynismus p sobí jako zelen  zákal na oko. Znemo ujeme mi vid t správné, dobré a krásné, i kdy  to le í p ímo 
p ede mnou. Dokonce zt uje vid t pravd podobné a nad jné a dob e vypadající.  iní m  rychl m k odmítnutí a 
pomal m ke sly ení. Umo uje mi to reagovat na hlasy druh ch, ani  bych tyto hlasy sly el.  
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B. Sérum: návyk uji t ní  
 
Cht l bych navrhnout jedno praktick  návyk, kter  pom e zvrátit rozvoj cynické mysli. Je to návyk uji t ní. 
Pochopení praktikování uji t ní je jednoduché, ale  není jednoduché uvést je ve skutek. Shrnu je takto: ujisti se, ne  
za ne  s kritikou. Znamená to hledat, co je dobré, pravdivé a krásné na my lence nebo pohledu ne  za neme hledat, 
co je na tom patné, nesprávné nebo odporující si. Je to rozhodnutí íci si, co je dobré ne  si eknu, co je patné. 
Mluvit o p ínosu my lenky, hnutí nebo badatele ne  kritizuji. Myslím, e pro uji t ní je zvlá t  d le ité íci, co vidím.   
Sou ástí tohoto návyku je mluvit o uji t ních nahlas. Nesta í o nich prost  p em let. Musíme je  zve ejnit.  
 
Cynik v sklon se m e stát tak pohodln , e zapomeneme, e jde o zvlá tní sklon. Stane se na í druhou 
p irozeností. Je jako pohovka v ob váku. Jakmile se usadím a uvelebím, je t ké se donutit vstát. Pot ebuji pro 
takovou námahu opravdu dobr  d vod. Tento protinávyk uji t ní mi pomáhá se p íli  neuvelebit v cynikov  k esle. 
V chozí návyky mysli a mluvy odhalující pravou podstatu a sklon k prohlédnutí lze p ekonat jin mi návyky; 
ukazujícími jin mi sm ry. Návykem uji t ní u ím své o i vid t dobré, pravdivé a krásné.  
 
P edstavte si, e vedete nebo se podílíte na vedení seminá e, kde se studenti uji ují. P edstavte si, jak by to zm nilo 
atmosféru diskuse, kdybyste ka d  t den, kdy  zahájíte anal zu textu nebo badatele,  za ali otázkou: v em je autor 
p ínosem nebo vykazuje dobr  vhled do problému? Za ít se smyslupln m uji t ním vytvá í atmosféru diskuse, která 
m e b t vcelku dramatická. Jako ú astník seminá e nebo vedoucí m ete otev ít nové cesty my lení práv  tímto 
návykem.  
 
Praktikování návyku uji t ní je v razem vzácné ctnosti, a sice pokory. Pokora není otroctví. Neznamená to odmítnout 
e máme vhled a e máme co nabídnout. B t pokorn  vy aduje p ipustit e máme v ci, kter mi m eme prosp t 

diskusi. Té  vy aduje uv dom ní, e je mnoho, co se m eme nau it od koleg , od student , dokonce od lidí, se 
kter mi nejvíce nesouhlasíme a také od p edchozích generací. Pokora, tak jako cynismus je sklon. Je to sklon v 
základ  orientovan  sm rem k realit . Jednoho dne jsem si uv domil, e nem u mít  nad ji mít pravdu ve více ne  
v polovin  p ípad . Nakonec jsem obklopen n kter mi z nejbyst ej ích a nejvíce informovan ch lidí na sv t .  Jak si 
v bec m u myslet, e budu mít pravdu ve více ne  v polovin  p ípad ? Návyk uji t ní mi pomáhá k poko e. 
 
Pokora je pod ízení se skute nosti té  ve smyslu hledání pravdy. Realitou prost  míním to, co jest.  Pravdiv m 
rozumím to, co jest pravdivé. Máme tendenci uspo ádávat na e my lení kolem toho, co porozumíme o sv tu, o lidské 
podstat  a o Bohu. Lidské bytosti mají hledat pravdu a je jim dáno se pod izovat skute nosti.V ichni se sna íme 
zjistit, co je pravdivé. Návyk uji t ní m  na to upomíná. Prvotním cílem mého pátrání musí b t zaslíbení vedoucí k 
lep ímu porozum ní skute nosti. 
 
 
II. Nespokojenost 
A. N které vlastnosti nespokojenosti 
 
Druh m nebezpe ím této doby je nespokojenost. Je mo né ji vid t nap í  západní spole ností.  Myslím, e je n kolik 
trend , které iní na i spole nost nespokojenou. Prvním trendem je nasycení spole nosti zábavními médii. Kolik 
reklam shlédne pr m rná Ameri anka, nap . do p tadvacátého roku ivota? P edpokládejme, e na jednu hodinu 
vysílání p ipadá dvacet reklam. Dal ím p edpokladem bude p t hodin televize t dn , to je íslo zna n  pod 
celostátním pr m rem. Pokud shlédne sto reklam t dn , je to p t tisíc za rok a sto tisíc do dvaceti p ti let ivota. M j 
odhad je podhodnocen  a tyto odhady neuva ují jiné druhy reklamy. Ka dá reklama má v podstat  stejn  druh 
poselství: nebu te spokojeni s tím, kdo jste a co máte. To, jak jste není dost. Pot ebujete...  
 
Pro akademické prost edí zvlá t  je nespokojenost daná ekonomickou situací badatele. Prvotním platidlem 
akademického prost edí je presti . B t badatelem není v nosné. Nejv t í odm nou je práv  presti . Je to ale nestálá 
odm na. Je p edm tem divok ch zm n na trhu a je jen málo objektivních m ítek této komodity. Nedá se jí stabiln  
ani spolehliv  nakupovat. Nelze ji  odm ovat jako zlato. 
 
Pokud bych se pom oval mírou presti e, byl bych brzy hluboce nespokojen . Je snadné m it se s druh mi badateli 
a u itely podle n jakého vágního standardu, kter  jsem si pro sebe ur il. Tento sklon m e vést k ho kosti nebo 
árlivosti k druh m nebo m e vést k nespokojenosti se sebou nebo k obojímu zárove . Shledávám, e mám sklon 

pom ovat sebe v m ch nejslab ích místech s druh mi v jejich nejsiln j ích místech. Tímto sklonem vstupuji do 
my lenkového hry i zápasu s druh mi a v d sledku m  to izoluje od ostatních. V této h e nelze  zvít zit.  
 
Navíc je tu vtírav  strach, e na e práce nemá velkou cenu. Mno ství práce, které vlo íme do publikování odborného 
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lánku, kter  si p e te pár p átel a mo ná pár dal ích, je ohromné. M j bratr, kter  pracuje ve sv t  po íta , napí e 
m sí n  dva lánky, jeden pro po íta ov  asopis a jeden pro vodáck . Nad ka d m lánkem stráví asi t i hodiny a 
dostane za ka d  asi sedmsetpadesát dolar . Sna il jsem se mu vysv tlit, jak chodí akademické vydávání lánk , jak 
lov k pí e práci – to trvá n kolik t dn  nebo více - a pak to p e te na pár konferencích a pár dal ím p idru en m 

kritik m.  Pak se takov  lánek po le dal ím p átel m k okomentování. Pak to po lete  do asopisu a o est m síc  
pozd ji se lánek vrátí s je t  více komentá i. Nakonec dostaneme záv re nou kritiku a ekáte. Asi o rok pozd ji 
p ijde na adu kontrola správnosti a i tu musíme pe liv  projít. Pak po esti m sících lánek vyjde a dostanete 
zaplaceno t emi bezplatn mi kopiemi asopisu, ve kter ch vá   lánek vy el. M j bratr nev il, e by kdokoliv cht l 
psát pro takové asopisy. Vid no jeho o ima se nám vtírá jedna otázka: stojí to skute n  za to? Není divu, e 
nespokojenost je jedním ze sou asn ch rizik. 
 
 
B. Sérum: díku in ní 
 
Klí ovou zbraní v boji proti nespokojenosti je spokojenost. P stování spokojenosti je ale obtí né. Jedním z mo n ch 
prost edk , kter  shledávám u ite n ch k dosa ení spokojenosti je díku in ní. Za al jsem si to uv domovat 
díku in ní jako disciplínu, kdy  jsem si uv domil, e díku in ní není pocit. Je to n co, co dávám, i kdy  se na to 
necítím nebo nejsem práv  vd n .  Je to práv  díku in ní, které velmi asto p edchází pocit vd nosti.  
 
Jak je mo né ít ivot díky in ní? Je to podobné metod  staré tane ní koly Arthur Murray, která vás u ila tancovat 
tak, e jste následovali ozna ené stopy na podlaze. Je to d sn  nep irozené a musíme za ít t mi nejzákladn j ími 
kroky. Zde jsou mé základní kroky pro p stování spokojenosti  díku in ním. Za nu ímkoliv, co mi p ijde na mysl. 
Rozhodnu se d kovat za tu jednotlivost, na kterou myslím. Tak eknu nahlas: d kuji za mo nost jít dnes na 
univerzitu. Pak pomyslím na dal í v c a za tu pod kuji. Jsem vd n  za to, e asto nemusím nosit kravatu... 
Podr ím si tyto v ci, dokud mi na mysl nep ijde n co, za co jsem v ivot  hluboce vd n .  Je v sadou b t na 
Yaleské univerzit . Jsem udiven nad tím, e jsem se stal filosofem a e jsem mohl získat vzd lání na takové kole. 
Znám spoustu bystr ch lidí, co nem li takové t stí. To, e mám takovou enu jako je Jannie a mít takové d ti jako je 
David, Nick a Lizzy m  ohromuje. V echny tyto v ci v ivot  jsou p íle itosti pro hlubokou a vytrvalou vd nost.   
 
Nespokojenost je u m  asto spojena se zaml en m vid ním. asto toti  nevím, co vlastn  chci.  áste né a místní 
frustrace se jeví jako velké a vnit ní p ednosti jsou neznatelné. Díkuvzdání mi pomáhá vid t jasn . Pomáhá mi 
poznávat, co je v mém ivot  d le ité (co je opravdov m bohatstvím v ivot ). Doká u pak lépe vid t v ci, které m  
iní nespokojen m, ve správné perspektiv . Za ínám b t pak vnit n  spokojen . D lám v e uvedené kroky, kdy  se 

rozhoduji vzdávat díky za cokoliv co mi p ijde na mysl. 
 
Osvojit si praxi díku in ní souvisí s osvojením si postoje pokory. Díku in ní nám pomáhá uv domovat si, e mnoho z 
nejd le it j ích v cí v ivot  není v bec d sledkem na eho sna ení.   Jsou to dary, které p ijímáme. Je to sou ástí 
reality, kterou musíme p ijímat. Spojitost díku in ní s pokorou zapadá nejlépe do teistického sv tonázoru. Jako teista 
vím, e v e, m j ivot, rodina a p íle itosti jsou Bo í dary. Není pro m  obtí né vzdávat díky Bohu za v e.  P esto 
nemusíte b t teisty, abyste byli vd ni nebo si osvojili postoj díku in ní. Tato ivotní praxe dává smysl, je-li 
Skute ností Osoba, která nás stvo ila a která se o nás stará. Díkuvzdání je pak v m na mezi dv ma osobami. Není 
to jen cvi ení v tou ebn ch p áních nebo síla pozitivního my lení.  
 
V prvním almu v idovském kánonu oslavuje almista rozkvétající ivot, kter  se vyh bá t mto v e zmín n m 
rizik m a vykresluje obraz toho, co znamená dobr  ivot.  
 

 1, 1-3 
1.Blaze mu i, kter  se ne ídí radami svévolník , kter  nestojí na cest  h í n ch, kter  nesedává s posm va i,   
2.n br  si oblíbil Hospodin v zákon, nad jeho zákonem rozjímá ve dne i v noci.   
3. Je jako strom zasazen  u tekoucí vody, kter  dává své ovoce v prav  as, jemu  listí neuvadá. V e, co podnikne, 

se zda í.  
 
(Ekumenick  p eklad Písma svatého starého a nového zákona) 
 
 

ít dobr  ivot 
 
Aristoteles nás varuje p ed p ehnan  teoretick m p ístupem k otázkám ivota.: 
Mnoho v ak ne iní, ale hledají út chu v argumentech, myslí si, e jsou filosofové a e toto je zp sob, jak se stát jak 
se stát dokonal m. Jsou jako nemocní, kte í naslouchají doktorovi, ale nejednají podle jeho rad. Takov  postup lé by 
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nezlep í stav t la; stejn  jako filosofie mnoh ch nezlep í stav mnoh ch du í. (Etika Nikomachova 1105b 12-18) 
 
M eme zlep it stav na ich du í tím, e d láme to, co máme. Pokusil jsem se b t v mé diagnostice pastí, které nám 
brání v cest  k rozkv tu a doporu il jsem postup k boji proti nim. To, o em jsme mluvili je morální a duchovní 
formování. Praxe ivota ur uje v sledn  tvar du e dobrého lidského ivota. Abychom se ale vrátili k Lewisov  
analogii, máme n kolik rad, které pom ou plout na ím lodím ve zrádn ch vodách. Máme neustále mylet na to, jak 
dostat lodi k cíli. Je-li teismus pravdiv , víme, e je cíl. Je ú el, ke kterému máme sm ovat. Nemáme jen plout po 
proudu. 
 
Greg Ganssle je filosof na Rivendellov  Institutu a u í filosofii na Yaleské univerzit . Má doktorát z filosofie na 
Univerzit  v Syrakusech a magistersk  diplom z filosofie na Univerzit  na Rhode Islandu.  Jeho práce zahrnují: 
Thinking About God: First Steps in Philosophy (2004), God and Time: Essays on the Divine Nature (2001), and God 
and Time: 4 Views (2001). Publikoval akademické lánky na témata: God's relation to Time, Free Will, and St. 
Augustine. Slou il dvacet est let jako zam stnanec organizace Campus Crusade for Christ. 
 
Pou ito se svolením. 
 
 
                                                
1 Tato analogie je p edstavena v první kapitole (“The Three Parts of Morality”) of ást III (Christian Behaviour) of 

Mere Christianity (New York: Macmillan, osm  dotisk, 1956) str. 55-59. 

2 Aristotle, Nicomachean Ethics 1109b 2-8. P elo eno Terencem Irwinem (Indianapolis: Hackett, 1985) V echny 
citace jsou z Etiky Nikomachovy a p íslu ného p ekladu 

3 CS Lewis, The Abolition of Man (New York: MacMillan, 1947) s. 50. 

 
 


