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Jak zit dobry zivot
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NaSe soucasné badani nesméfuje, tak jak to ¢€ini druzi, ke studiu; nebot cilem naseho badani neni
poznat, co je prava ctnost, ale stat se dobrym, protoze jinak by takové badani bylo zbyteéné.
(Aristoteles, Etika Nikomachova, 1103b 28-30)

V knize K jadru kfestanstvi C. S. Lewis pouziva analogii, aby vysvétlil podstatu moralnosti.! Touto analogii je konvoj
lodi. Uspé&sny konvoj musi splfiovat tii dalezité podminky. Za prvé, kazda lod zvlast musi fungovat dobfe. Za druhé,
lodi do sebe nesmi narazet a za tfeti konvoj pluje k vyty€enému cili. Kazda tato podminka je analogii k aspektu
domény moralnosti.

Lewis pozoruje, ze téméF veskerd soucasné diskuse o moralnosti zdurazriuje podminku, aby do sebe lodi nenarazely.
Etickd doména byla redukovadna na otazku jak se jednotlivi lidé chovaji k dalSim jednotlivym lidem. Zakladnim
zadjmem etického hodnoceni se stalo motto neublizit. Tak tomu ale nebylo vzdy. Ostatni podminky — aby jednotlivé
lodi dobfe fungovaly a dosazeni cile konvoje, byly zajmem etického mysleni ve velké ¢asti déjin filosofie.

Lewis poznamenava, nastava prabézny néarast zajmu o prvni podminku v analogii, jak udrzet jednotlivou lod
plavbyschopnou. Co znamena ale byt plavbyschopny pro ¢lovéka? Co je dobry zivot a jak jej Ize dosadhnout a jak jej
praktikovat? Predpokladejme, ze tyto otdzky jsou smysluplné otazky pro kazdého Clovéka a zejména pro akademicky
svét. Tato presvéd€eni mezi témito fadky jsou sou¢asné duavody pro zalozeni tohoto kolokvia.

Jedna z nejdllezitéjSich otdzek, kterou bychom si méli zodpovédét je: Jakym ¢lovékem mam byt? Tato otazka je
spojena se vSemi dalSimi otazkami v lidském zivoté- tazanim po tom, co znamend byt lidskou bytosti; co je
skuteéné a co ma hodnotu. Déle, tato otazka je jedna z téch, na kterou ¢lovék odpovida bud védomé nebo
nevédomé. Kazdy se v zivoté orientuje na cili kym chci byt a pro¢ délat urcité véci a ne jiné. Tato orientace je
zalozena na predpokladech toho jakym clovékem je dobré byt a co je dobré délat. Kazdy také odpovida na otadzku
kym mam byt mySlenkou nebo pfedstavou zalozenou v podstaté toho, co je dobry zivot, lepSi zivot nebo nejlepsi
zivot. Tazéani po tom, kym nebo jakym mam byt, bude spojeno s mym pfesvédcéenim o tom, co je zadkladem dobrého
zivota. Dobry zivot je pak bodem, kam kazdy ¢lovék mifi. Chceme pfece dosahnout toho, co povazujeme za dobry
zivot. Ale dobry Zivot je vice nez jen bodem, kterého chceme dosdhnout. Dobry Zivot je néco, co chce ¢lovék zit. M&
byt praktikovan. Je spiSe jako vztah nebo manzelstvi nez jako sportovni disciplina. Kdybych trénoval, abych bézel
mili za pét minut... a mél bych uspét, prvni ze vSeho by bylo asi ziskat pfesvédceni, ze zazraky jsou mozné. Ale
podilel bych se aktivné na dosazeni cile. Jakmile je cil dosazen, neni duvodu k setrvavani v pfipravé na béh.
Odména je v dosazeni cile. Hledam préatelstvi avSak pro to, abychom byli pratelé. Cilem mého manzelstvi je, v
jednom dulezitém sméru, vztah sam o sobé. Tak je tomu také myslim s dobrym Zzivotem. Neni to prostfedek k
dosazeni néceho jiného. Neni ani dosazen jednou pro vzdy. Dobry Zivot je zity kazdy den.

Té&zani po tom, jakym ¢Elovékem mam byt €i jaky zivot mam nebo chci zit, otevird dalSi spojenou otazku, na kterou se
mélokdo zepta. Totiz, jakym Clovékem se stavam? Dle mého nazoru si tuto otdzku si malokdo poklada, protoze
mélokdy pomyslime na to, ze jsme v procesu stavani se takovym ¢&i onakym typem ¢lovéka. Madme tendenci byt
uzavieni do atomistického paradigmatu volby a jednani. Pfedpokladame, ze naSe volby a jednéani jsou od sebe
oddéleny tak, ze jedna skupina jednani nebo voleb neovlivni podstatné budouci jednani nebo rozhodovani.
Skutecnost je vSak takovd, ze zpusob, jakym se orientujeme v zivoté, ovliviiuje nejen jednotlivé jednani a volby, ale
také naSe duchovni a moralni utvareni. Kazdy z nas se jisté stava jistym typem ¢&lovéka. Je hodnotné reflektovat to,
jakym typem ¢Elovéka se mame stat a jakym se chceme stat.

Aristoteles poznamenéava, ze kazdy ma pfirozenou dispozici k uchylovani se k jistym zivotnim navykim.Doporucuje
nam proto nésledujici:

Musime také prozkoumat, k ¢emu snadno tihneme. Nebot razni lidé maji rizné pfirozené sklony k riznym
cilim a nasSe sklony pozndme podle odezvy radosti nebo bolesti v nds. Musime se odpoutat opanym smérem;
nebot’ jestli se odtdhneme daleko od chyby, tak jak se to déla pfi napfi napfimovani ohnutého dreva,
dosdhneme stfedniho stavu.2

Aristoteles pozoruje, ze lidé se uchyluji riznymi sméry a Ze je namahavé udrzet se na cesté k hodnotnému zivotu.



£ Page 2 of 5
£ 3 KOMENSKEHO
5 INSTlTUT v Praze

COMENIUS INSTITUTE or Pracue

.

Kazdy €lovék ma vlastni sklony, které jej strhavaji od této cesty. Myslim také, ze kazda doba mé vlastni specificka
rizika. Protoze jsme ponofeni v nasi dobé, tato rizika nasim o¢im unikaji. Nemuzeme prosté vidét dusledky jistych
kulturnich standardd na na$ character. Pfemyslejme na chvili nad skute¢nosti, ze nase doba se nazyva informa¢nim
vékem a ne napfiklad vékem pravdy nebo vékem moudrosti. Jaké jsou rizika ziti a prace ve véku informace? Kdo
chce byt Uspésny v informaénim véku, musi si osvojit jisté dovednosti. Provozovéani téchto dovednosti vytvafi u
¢lovéka vzorce chovani a mysleni a kone¢né maji vliv na utvareni typu ¢lovéka, kterym se stdvam. Tyto dovednosti
se velmi odliSuji od dovednosti zddanych ve véku pravdy nebo moudrosti. Napfiklad informace je komodita, kterd méa
byt pfivlastnéna, zvladdnuta a ovladnuta. Naproti tomu pravda zada podfizeni se, chce po nas rozjimani a kone¢né
z&da, abychom usporéadali své zivoty podle ni.

Budu-li se Uspésné stavat informacnim ekonomem, mlzu si zaroven osvojovat navyky v mysleni a konani, které
znemoznuji dikladné mysleni a reflexi. Uvadim toto jako pfiklad moznych rizik ur&itého véku. V jakémkoliv véku také
urcité povolani ma sva vlastni specifické rizika. Dokud si toto neuvédomime a neocekavame rizika v naSem povolani,
muze se nam stat, Ze si osvojime fadu navykud a vlastnosti, které nas formuji do ¢lovéka, kterym se stat nechceme.

Akademické prostredi je cechem. Jsme vychovavani tak a druhé také vedeme k tomu, aby zili jako badatelé. To, co
znamend byt badatelem, je ur€ovano na$i fakultou a nasimi souc€asniky a kolegy. Toto formovani nekon¢i tim, ze
ziskate doktorat. Neustale se ucite v prostfedi badateld. Obava, kterou dnes vznasim, neni namifena proti
studovanému obsahu, ale proti ndvykim mysli a zivota, kterym jsme vystavovani, aniz bychom si je skutec¢né
uvédomovali.

Konkrétné bych chtél tématizovat ziti dobrého zivota poukdzanim na dvé soucasna rizika bézna v americkém
akedemickém prostfedi. Tato rizika nachdzime i mimo fakultu, ale maji zvla$tni vyznam pravé pro ty z nas zijici v
tomto cechu. Proti kazdému z téchto infekénich rizik predepisi pfislusné protiopatfeni ¢i oc¢kovéani. Chci ukazat, jak
osvojeni si urcité discipliny pomuze kultivovat typ duSevnich a moralnich navykd, které mohou zvratit rozvoj
zminénych soucasnych rizik svodu.

I. Cynismus
A. Nékteré vlastnosti cynicismu

Prvni vySe zminéné riziko, na které chci upozornit je riziko cynismu. V nasi kultufe a zejména v akademickych
kruzich je zakofenén sklon s timto jménem. Je mnoho ddavodu, pro¢€ je tento sklon tak bézny. Popularizace a bujeni
post-freudovské popularni psychologie nas ¢&ini vice otevienymi k pfijeti postoje cynismu. Je to postoj dvojiho
podezieni. Za prvé pochybujeme o motivech. Pfedpoklddame, ze druzi jednaji z motiva, ke kterym se verejné
nepriznaji. Lidé jednaji pro osobni prospéch a pravy sobecky davod jejich jednéni je skryt. Je bézné podezfeni, ze
kdyz jsou lidské motivy odhaleny, dotyéného plany jsou zmafeny. Druhym podezfenim je zpochybnéni hodnot.
Cynik tézko pfipousti, ze smér jednani nebo tfeba vyzkumny projekt ma hodnotu sdm o sobé. RadsSi se snazime
pouzit nasi energii k podkopani hodnoty ¢ehokoliv, co je nAm nabizeno.

DalSim duvodem, pro€ je cynismus rozSifeny je fakt, ze je to cesta nejmensiho odporu. Je mnohem snazsi a
vyjadfit, podpofit a obhdjit néjaké pozitivni stanovisko. Misto kritika je bezpecné. DalSim divodem pro rozfiSeni
cynismu na fakulté je fakt, ze jsme vychovavani k profesiondlni kritice. Stat se krittkem myslenek a hnuti nese riziko
cynismu. Zkouméame text za textem a argument za argumentem a podrobime je rychlému hodnoceni a kritice.
Sedime na seminéfich a sestfelujeme celozivotni dilo badatell jako je Toma$ Akvinsky nebo Hume za necelou
hodinu a pak klidné dalsi. Vidime skrze jejich obavy a analyzy, a tak n4s neznepokojuje jejich pfesvédcéeni a jsme
nedotc€eni jejich doporuc¢enimi. U&ime se odvysvétlovat podstatné myslenky, které by nds meély drazdit. Lewis ma pro
nas néasledujici varovani :

Nelze pokracovat s odvysvétlovanim do nekonec€na: shledate, ze jste odvysvétlili samo vysvétleni. Nelze jit s
prohlédnutimi do nekonecna: Smyslem prohlédnuti véci je skrze ni néco vidét. Je dobré, kdyz je okno
prthledné, protoze ulice &i zahrada za nim je neprihledna. Jaké by asi bylo vidét skrze zahradu! Nema smysl
prohlédnout vychozimi pfedpoklady. Pokud prohlédneme skrze vSe, pak je vSe prihledné. Pouze cele
prthledny svét je neviditelny. Prohlédnout vécmi znamena v disledku nevidét. 3

Cynismus plsobi jako zeleny z&kal na oko. Znemozfiujeme mi vidét spravné, dobré a krdsné, i kdyz to lezi pfimo

pfede mnou. Dokonce zt&Zuje vidét pravdépodobné a nadéjné a dobfe vypadajici. Cini mé rychlym k odmitnuti a
pomalym ke slySeni. Umoznuje mi to reagovat na hlasy druhych, aniz bych tyto hlasy slysel.

© Komenského Institut, 2008
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B. Sérum: navyk ujisténi

Chtél bych navrhnout jedno prakticky navyk, ktery pomuze zvratit rozvoj cynické mysli. Je to navyk ujisténi.
Pochopeni praktikovani ujisténi je jednoduché, ale neni jednoduché uvést je ve skutek. Shrnu je takto: ujisti se, nez
zacnes s kritikou. Znamena to hledat, co je dobré, pravdivé a krasné na myslence nebo pohledu nez za¢neme hledat,
co je na tom Spatné, nespravné nebo odporujici si. Je to rozhodnuti Fici si, co je dobré nez si feknu, co je Spatné.
Mluvit o pfinosu myslenky, hnuti nebo badatele nez kritizuji. Myslim, Zze pro ujiSténi je zvlasté dulezité fici, co vidim.
Soucasti tohoto navyku je mluvit o ujiSténich nahlas. Nestaci o nich prosté pfemyslet. Musime je zvefejnit.

Cynikdv sklon se mu(ze stat tak pohodlny, ze zapomeneme, ze jde o zvladstni sklon. Stane se naSi druhou
pfirozenosti. Je jako pohovka v obyvéku. Jakmile se usadim a uvelebim, je tézké se donutit vstat. Potfebuji pro
takovou ndmahu opravdu dobry ddvod. Tento protinavyk ujisténi mi pomaha se pfili§ neuvelebit v cynikové kresle.
Vychozi navyky mysli a mluvy odhalujici pravou podstatu a sklon k prohlédnuti Ize prekonat jinymi navyky;
ukazujicimi jinymi sméry. Navykem ujisténi u¢im své oci vidét dobré, pravdivé a krasné.

Predstavte si, ze vedete nebo se podilite na vedeni seminéafe, kde se studenti ujistuji. Pfedstavte si, jak by to zménilo
atmosféru diskuse, kdybyste kazdy tyden, kdyz zahdjite analyzu textu nebo badatele, zacali otdzkou: v €em je autor
pfinosem nebo vykazuje dobry vhled do problému? Zagit se smysluplnym ujisténim vytvafi atmosféru diskuse, ktera
muze byt vcelku dramaticka. Jako G€astnik semindfe nebo vedouci mazete otevfit nové cesty mysleni pravé timto
navykem.

Praktikovani navyku ujisténi je vyrazem vzacné ctnosti, a sice pokory. Pokora neni otroctvi. Neznamené to odmitnout
Ze mame vhled a Zze mame co nabidnout. Byt pokorny vyzaduje pfipustit Zze mame véci, kterymi mazeme prospét
diskusi. Téz vyzaduje uvédoméni, ze je mnoho, co se mizeme naucit od kolegl, od studentl, dokonce od lidi, se
kterymi nejvice nesouhlasime a také od pfedchozich generaci. Pokora, tak jako cynismus je sklon. Je to sklon v
z&kladé orientovany smérem k realité. Jednoho dne jsem si uvédomil, ze nemGzu mit nadé&ji mit pravdu ve vice nez
v poloviné pfipadd. Nakonec jsem obklopen nékterymi z nejbystfejSich a nejvice informovanych lidi na svété. Jak si
vibec mizu myslet, ze budu mit pravdu ve vice nez v poloviné pfipadt? Navyk ujisténi mi pomahé k pokore.

Pokora je podfizeni se skute€nosti téz ve smyslu hledani pravdy. Realitou prosté minim to, co jest. Pravdivym
rozumim to, co jest pravdivé. Mdme tendenci uspofadavat naSe mysleni kolem toho, co porozumime o svétu, o lidské
podstaté a o Bohu. Lidské bytosti maji hledat pravdu a je jim dano se podfizovat skute€nosti.VSichni se snazime
zjistit, co je pravdivé. Navyk ujiSténi mé na to upomina. Prvotnim cilem mého péatrani musi byt zaslibeni vedouci k
lepSimu porozuméni skuteénosti.

Il. Nespokojenost
A. Nékteré vlastnosti nespokojenosti

Druhym nebezpecim této doby je nespokojenost. Je mozné ji vidét napfi¢ zapadni spole¢nosti. Myslim, ze je nékolik
trendud, které Cini naSi spole¢nost nespokojenou. Prvnim trendem je nasyceni spolec¢nosti zabavnimi médii. Kolik
reklam shlédne primérnd Ameri€anka, napf. do pétadvacatého roku zivota? Predpokladejme, ze na jednu hodinu
vysilani pfipada dvacet reklam. DalS§im prfedpokladem bude pét hodin televize tydné, to je Cislo zna¢né pod
celostatnim pramérem. Pokud shlédne sto reklam tydné, je to pét tisic za rok a sto tisic do dvaceti péti let zivota. Muj
odhad je podhodnoceny a tyto odhady neuvazuji jiné druhy reklamy. Kazda reklama ma v podstaté stejny druh
poselstvi: nebudte spokojeni s tim, kdo jste a co mate. To, jak jste neni dost. Potfebujete...

Pro akademické prostredi zvlaSté je nespokojenost dand ekonomickou situaci badatele. Prvotnim platidlem
akademického prostfedi je prestiz. Byt badatelem neni vynosné. NejvétSi odménou je pravé prestiz. Je to ale nestala
odména. Je predmétem divokych zmén na trhu a je jen mélo objektivnich méfitek této komodity. Ned& se ji stabilné
ani spolehlivé nakupovat. Nelze ji odmérovat jako zlato.

Pokud bych se poméroval mirou prestize, byl bych brzy hluboce nespokojeny. Je snadné méfit se s druhymi badateli
a ucitely podle néjakého vagniho standardu, ktery jsem si pro sebe urcil. Tento sklon méze vést k horkosti nebo
zérlivosti k druhym nebo muze vést k nespokojenosti se sebou nebo k obojimu zaroven. Shledavam, ze mam sklon
pomérfovat sebe v mych nejslabSich mistech s druhymi v jejich nejsilnéjSich mistech. Timto sklonem vstupuji do
myslenkového hry ¢€i zapasu s druhymi a v disledku mé to izoluje od ostatnich. V této hie nelze zvitézit.

Navic je tu vtiravy strach, ze naSe prace nema velkou cenu. Mnozstvi prace, které vlozime do publikovani odborného

© Komenského Institut, 2008
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¢lanku, ktery si precte péar pratel a mozné par dalSich, je ohromné. MUj bratr, ktery pracuje ve svété pocitacd, napise
mési¢né dva ¢lanky, jeden pro pocitacovy ¢asopis a jeden pro vodacky. Nad kazdym ¢lankem stravi asi tfi hodiny a
dostane za kazdy asi sedmsetpadesat dolart. Snazil jsem se mu vysvétlit, jak chodi akademické vydavani ¢lankd, jak
¢lovék pise praci — to trva nékolik tydnd nebo vice - a pak to prfecte na par konferencich a par dalSim pfidruzenym
kritikiim. Pak se takovy €lanek posle dalSim pratelim k okomentovani. Pak to poslete do ¢asopisu a o Sest mésicu
pozdéji se Clanek vrati s jeSté vice komentafi. Nakonec dostaneme zavére¢nou kritiku a ¢ekate. Asi o rok pozdéji
pfijde na fadu kontrola spravnosti a i tu musime peclivé projit. Pak po Sesti mésicich ¢lanek vyjde a dostanete
zaplaceno tfemi bezplatnymi kopiemi ¢asopisu, ve kterych vas c¢lanek vySel. MUj bratr nevéril, ze by kdokoliv chtél
psat pro takové Casopisy. Vidéno jeho o€ima se nam vtird jedna otazka: stoji to skute¢né za to? Neni divu, ze
nespokojenost je jednim ze soucasnych rizik.

B. Sérum: dikucinéni

Klic¢ovou zbrani v boji proti nespokojenosti je spokojenost. Péstovani spokojenosti je ale obtizné. Jednim z moznych
prostfedku, ktery shleddvam uzite€nych k dosazeni spokojenosti je dikucinéni. Zacal jsem si to uvédomovat
dikucinéni jako disciplinu, kdyz jsem si uvédomil, ze diku€inéni neni pocit. Je to néco, co davam, i kdyz se na to
necitim nebo nejsem praveé vdécny. Je to pravé dikucinéni, které velmi ¢asto pfedchéazi pocit vdéénosti.

Jak je mozné zit zivot diky&inéni? Je to podobné metodé staré tanecni Skoly Arthur Murray, ktera vas ucila tancovat
tak, ze jste nasledovali oznacené stopy na podlaze. Je to désné nepfirozené a musime zacit témi nejzakladnéjSimi
kroky. Zde jsou mé zakladni kroky pro péstovani spokojenosti diku¢inénim. Za¢nu &imkoliv, co mi pfijde na mysl.
Rozhodnu se dékovat za tu jednotlivost, na kterou myslim. Tak feknu nahlas: dékuji za moznost jit dnes na
univerzitu. Pak pomyslim na dalsi véc a za tu podékuji. Jsem vdé¢ny za to, ze €asto nemusim nosit kravatu...
Podrzim si tyto véci, dokud mi na mysl nepfijde néco, za co jsem v zivoté hluboce vdécny. Je vysadou byt na
Yaleské univerzité. Jsem udiven nad tim, zZe jsem se stal filosofem a Ze jsem mohl ziskat vzdélani na takové Skole.
Zném spoustu bystrych lidi, co neméli takové Stésti. To, ze mam takovou zenu jako je Jannie a mit takové déti jako je
David, Nick a Lizzy mé ohromuje. VSechny tyto véci v zivoté jsou pfilezitosti pro hlubokou a vytrvalou vdéénost.

Nespokojenost je u mé &asto spojena se zamlzenym vidénim. Casto totiz nevim, co vlastné chci. Casteéné a mistni
frustrace se jevi jako velké a vnitini prednosti jsou neznatelné. Dikuvzdani mi pomaha vidét jasné. Pomaha mi
poznavat, co je v mém zivoté dulezité (co je opravdovym bohatstvim v zivoté). Dok&zu pak lépe vidét véci, které mé
¢ini nespokojenym, ve spravné perspektivé. Za¢indm byt pak vnitfné spokojeny. Délam vyse uvedené kroky, kdyz se
rozhoduji vzdavat diky za cokoliv co mi pfijde na mysl.

Osvoijit si praxi diku€inéni souvisi s osvojenim si postoje pokory. Diku€inéni nam pomahé uvédomovat si, ze mnoho z
nejdulezitéjSich véci v zivoté neni vabec disledkem naseho snazeni. Jsou to dary, které pfijimame. Je to soucasti
reality, kterou musime pfijimat. Spojitost diku€inéni s pokorou zapadéa nejlépe do teistického svétonazoru. Jako teista
vim, ze vSe, m{j zivot, rodina a pfilezitosti jsou Bozi dary. Neni pro mé obtizné vzdavat diky Bohu za vSe. Presto
nemusite byt teisty, abyste byli vdécni nebo si osvojili postoj diku€inéni. Tato zivotni praxe dava smysl, je-li
Skute€nosti Osoba, kterd nas stvofila a ktera se o nas stara. Dikuvzdani je pak vyména mezi dvéma osobami. Neni
to jen cvi€eni v touzebnych pranich nebo sila pozitivniho mysleni.

V prvnim zalmu v zidovském kanonu oslavuje zalmista rozkvétajici zivot, ktery se vyhyba témto vySe zminénym
rizikim a vykresluje obraz toho, co znamené dobry zivot.

1,13

1.Blaze muzi, ktery se nefidi radami svévolnik(, ktery nestoji na cesté hfiSnych, ktery nesedavéa s posmévaci,

2.nybrz si oblibil Hospodinlv zakon, nad jeho zakonem rozjimé ve dne i v noci.

3. Je jako strom zasazeny u tekouci vody, ktery dava své ovoce v pravy ¢as, jemuz listi neuvada. VSe, co podnikne,
se zdafi.

(Ekumenicky preklad Pisma svatého starého a nového zakona)

Zit dobry zivot
Avristoteles nés varuje pred pfehnané teoretickym pfistupem k otazkam zivota.:

Mnoho vSak necini, ale hledaji utéchu v argumentech, mysli si, ze jsou filosofové a Ze toto je zpisob, jak se stéat jak
se stat dokonalym. Jsou jako nemocni, ktefi naslouchaji doktorovi, ale nejednaji podle jeho rad. Takovy postup 1éCby
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nezlepsi stav téla; stejné jako filosofie mnohych nezlepsi stav mnohych dusi. (Etika Nikomachova 1105b 12-18)

Muzeme zlepsit stav naSich dusi tim, ze délame to, co mame. Pokusil jsem se byt v mé diagnostice pasti, které nam
brani v cesté k rozkvétu a doporucil jsem postup k boji proti nim. To, o ¢em jsme mluvili je moralni a duchovni
formovéani. Praxe zivota urCuje vysledny tvar duse dobrého lidského zivota. Abychom se ale vrétili k Lewisové
analogii, mame nékolik rad, které pomuzou plout nasim lodim ve zraddnych vodach. Mdme neustale mylet na to, jak
dostat lodi k cili. Je-li teismus pravdivy, vime, Ze je cil. Je GCel, ke kterému mame smérovat. Nemame jen plout po
proudu.

Greg Ganssle je filosof na Rivendellové Institutu a uci filosofii na Yaleské univerzité. M& doktorat z filosofie na
Univerzité v Syrakusech a magistersky diplom z filosofie na Univerzité na Rhode Islandu. Jeho prace zahrnuji:
Thinking About God: First Steps in Philosophy (2004), God and Time: Essays on the Divine Nature (2001), and God
and Time: 4 Views (2001). Publikoval akademické ¢lanky na témata: God's relation to Time, Free Will, and St.
Augustine. SlouZil dvacet Sest let jako zaméstnanec organizace Campus Crusade for Christ.

Pouzito se svolenim.

1 Tato analogie je pfedstavena v prvni kapitole (“The Three Parts of Morality”) of Cast Ill (Christian Behaviour) of
Mere Christianity (New York: Macmillan, osmy dotisk, 1956) str. 55-59.

2 Aristotle, Nicomachean Ethics 1109b 2-8. Pfelozeno Terencem Irwinem (Indianapolis: Hackett, 1985) VSechny
citace jsou z Etiky Nikomachovy a pfislusného prekladu

3 CS Lewis, The Abolition of Man (New York: MacMillan, 1947) s. 50.
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