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Formovani charakteru
Zapomenuté téma Komenského didaktiky

Jan Habl

Abstrakt: Tato strucna studie si klade za cil analyzovat Komenského koncepci formovani lidského charakteru,
jak je nastinéna predevsim v jeho didaktickych spisech a ukazat jeji pfinos pro sou¢asnou vychovné-etickou
praxi. Diléim zamérem je osvéltlit pficiny zapomnéni Komenského mravni vychovy v modernim komeniologickém
badani.
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Abstract: The goal of this brief study is to analyze Komensky's notion of character formation as it is outlined
primarily in his didactic writings, and to show its relevance for contemporary practice in relation to moral
education. The sub-goal of this paper is to explain why Komensky's concept of moral education has been
neglected in modern comeniological research.

Key words: morality, virtue, education, knowledge, humanity

1. Uvod: potfeba charakteru

Otazky mravni® vychovy se dostavaji z marginalnich pozic do popredi spoleCenské i pedagogické pozornosti.
Eticky ,deficit®, ktery pocituje sou€asna (nejen) Ceska spolecnost, vyvolava poptavku po pedagogickém
formovani charakteru. Pfi¢emz nebézi pouze o psycho-socialni trénink sluSnostnich navykl jako komunikace,
kooperace, solidarita, pozitivni sebe/hodnoceni aj., které by usnadnily a zpfijemnily spole¢né lidské prebyvani.
V séazce je mnohem vic, nic mensiho nez eticka ,obyvatelnost zemékoule, ktera je poprvé v déjinach ohrozena
svymi vlastnimi obyvateli, nebo ,fyzické preziti lidstva®“, slovy E. Fromma (Srov. Vacek, 2008).

S renezanci moralni vychovy v8ak vyvstavaji otazky, jejichz zodpovézeni urCuje samotnou povahu i U€innost
celého mravné-vychovného Usili. Jednak jde o otazky metodické, tj., jak kultivovat charakter — jakym zplUsobem,
jakou formou, jakymi prostfedky, otazky obsahové — €emu ucit, jakym znalostem, jakym dovednostem apod.,
déle otazky teleologické — co je cilem moralné-vychovného pusobeni a jak ma vypadat kyzené zformovany
charakter. Rovnéz dulezité jsou otazky filozofické a antropologické, vyZadujici kulturné-historickou interpretaci:
Kde se vzal onen moralni deficit, ktery pfivadi lidstvo ,az na samy pokraj sebeznideni“?” Co je jeho kofenem,
v &em spociva? A také zcela fundamentalné: Jak to, Ze lidsky charakter potfebuje formovani? Pro¢ trpi de-
formacnimi tendencemi? Pro€ €lovék jedna nemoralné? Co ustavuje moralni kategorie?

Badani nad témito otazkami provazi lidstvo odnepaméti, pfi¢emz rozmanitost odpovédi se odviji od rozmanitosti
hledisek, ze kterych jsou nahlizeny. V této studii si nedélam narok na jakoukoliv definitivni i vyCerpavajici
odpovéd. Pro filosofickou inspiraci (ve smyslu filosofie vychovy) se vSak obracim ke zdrojim Jana Amose
Komenského, a to ze zcela konkrétniho divodu. Komensky se ve svych didaktickych spisech tématem
formovani charakteru dikladné zabyval a dokonce jej povazoval za stéZejni aspekt své pedagogické prace, jak
uvidime. Navic je v8eobecné znadma Komenského myslitelska proziravost, se kterou dokézal mnohé vychovné-
vzdélavacich problému predvidat i nad¢asové pojednat. Proto se v nasledujicich odstavcich pokusim analyzovat
Komenského koncepci mravni vychovy, jak je nastinéna pfedevSim v jeho didaktickych spisech a ukazat jeji
pfinos pro sou€asnou vychovné-etickou praxi. SouCasné se pokusim vysvétlit divody, pro€ moderni
komeniologicky vyzkum praveé tento aspekt Komenského pedagogiky opomijel.

2. Komenského ,methoda mravnosti“
Dalezitost, kterou Komensky pfikladal mravni vychové, je patrna jiz z toho, jak €asto ji tematizoval, explicitné
zdlrazfoval a opakoval ve svych rGznych dilech. Zfejmé nejdukladnéji ji pojednava ve svych Didaktikach (velké

1V této studii budu s pojmy mrav, moralka a etika pracovat jako se vzajemné se prekryvajicimi, i kdyz jsem si
védom jejich etymologické rozdilnosti. Jednim z diivodd je Komenského uZiti pojmu mravnost, které odpovida
vyznamu sou¢asného pojmu moralnost.

2 Z riiznych ahla pohledu o tomto dobie problému pojednéavaji napk. Machovec nebo Palous. Viz Machovec,
M.: Filosofie tvaii v tvar zaniku, Akropolis 2006; Palous, Cas vychovy, SPN, Praha 1991.
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a Ceské). Kromé drobnych poznamek, rozsetych po celé knize, vénuje této otazce samostatnou kapitolu (XXIlI),
nazvanou ,Methoda mravnosti*.>

Hned v Gvodu dotéené kapitoly Komensky vysvétluje, ze vSe, co predchazelo, byla pouze ,pfiprava“ nebo
,zacatek”, a ne hlavni dilo. Pficemz je tfeba zdlraznit, Ze v pfedchozich dvaceti dvou kapitolach se nejednalo o
nic mensiho, neZz o veskerou metodologii uéeni ,védam, uménim a jazykim“. Hlavnim dilem je, dle
Komenského, ,studium moudrosti, které nds mé povznésti a u€initi state€nymi a velkomysinymi ... a pfibliZiti
Bohu samému”, coz jsou Ukoly, které odpovidaji triadé fundamentalnich pedagogickych cill, které autor
ohlaSoval hned zkraje své Didaktiky. Zde Komensky objasnuje, Zze teleologicky pozadavek védéni, mravnosti a
zbozZnosti vyplyva z apriorni antropologické pfirozenosti, coz znamena, Ze je ¢lovéku dano 1) byt znalym véci, 2)
byt mocen véci i sebe, 3) obracet se k Bohu, prameni véeho.*

V8echny tfi oblasti patfi neoddélitelné k sob& a nesmi se od sebe Jtrhat“®. ,Nebot co je védéni bez mravnosti?“,
vznasi Komensky rétorickou otazku a hned na ni odpovida s odkazem na staré pfislovi: ,Kdo prospiva ve védéni
a hyne vmravech ..., kragi vice dozadu neZ ku predu. Tedy pravé totéZ, co fekl Salamoun o krasng, ale
nerozumné zené, mlze se fici o ¢lovéku vzdélaném, jehoz mravy jsou Spatné: Spona zlata na pysku sviné jest
uméni pri ¢lovéku nectnostném.” Proto vzdélani, které by nedrzelo pospolu s mravnosti a zboznosti ,nezlomnym
svazkem®, by bylo vzdélanim ,nestastnym®. Dobré vzdélani naopak bude rozvijet lidskost ve vSech tfech
zminénych dimenzich. Nebot ,v tom trojim“, vysvétluje Komensky, ,zalezi cela pfednost (rozuméj podstata,
pozn. autora) ¢lovéka, ponévadz pouze toto jest zakladem pfitomného i budouciho Zivota; ostatni (zdravi, sila,
krasa, bohatstvi, postaveni, pratelstvi, Stastné uspéchy véci, dlouhy vék) neni ni¢im jinym, le¢ pouze pfidavky a
povrchnimi ozdobami Zivota, ... jestlize kdo chtivé po nich touze, sdm si je shledava a jimi zaméstnava a
obsypava, zanedbavaje pfi tom onéch statk hlavnéjsich.”

Vlastnim pfedmétem mravni vychovy v Komenského Didaktice jsou tzv. ,stéZejné”“ neboli kardinalni ctnosti
opatrnosti, umirnénosti, udatnosti a spravedinosti, bez nichZ by pedagogicka stavba byla jako ,bez zaklad(*.
Komensky jednotlivé ctnosti nejprve struéné objasfiuje, a nasledné predklada zpusob jejich nabyti, coz tvofi
jadro jeho metodologie formovani charakteru. Jedna se o Sest zasad v Didaktice ceské, které jsou v pozdéjsi
Didaktice velké doplnéné a rozsifené na deset.® Z uspornych ddvodu je zde pouze stru¢né shrnuiji:

l. Ctnost se péstuje skutky, ne feémi. Nebot' ¢lovéku je dano Zivot ,traviti ve styku s lidmi a v €innosti“.
Bez ctnostnych ¢inli ¢lovék neni nic nez ,zbyteéné bfemeno zemé*.

Il. Ctnosti se nabyva €astym obcovanim s ctnostnymi lidmi. Pfikladem toho je vychova Alexandrova,
kterou mu dopral Aristoteles.

M. Ctnostné jednani se péstuje ¢innou vytrvalosti. Nebot nalezité mirné a ustavicné zameéstnani ducha i
téla pfechazi v pili, takze se zahalka takovému ¢lovéku stava nesnesitelnou.

V. Jadrem vSech ctnosti je sluzba druhym. V lidské pokazené pfirozenosti tkvi ohavna ,sebelaska®,
ktera plsobi, ,Zze kazdy si pfeje, aby péce byla vénovana skoro jen jemu“. Proto je tfeba bedlivé
vstépovat, ze ,se nerodime jen sobé& samym, nybrz Bohu a bliznimu®.

V. Péstovani ctnosti musi zacit od nejutlejSiho véku. Dfive nez se ,nezplsobové a nectnosti hnizdit
zacnou“. Podobné jako se vosk a gyps za mékka formuji snadno, ale kdyz zatvrdnou, ,darmo jest
predélavati je“, tak i u ¢lovéka nejvice zalezi na ,prvnim fortelu®, ktery se zaklada hned ,pfi malickosti
ditéte”.

VI. Ctnostnosti se uci ctnostnym jednanim. Jako se uéi ,choditi chiizi, mluviti mluvenim, psati psanim*
atd., tak se Clovék nauci ,poslouchati poslusSnosti, zdrZenlivosti zdrzovanim, pravdomluvnosti
mluvenim pravdy* atd.

VII. Ctnosti se uci pfikladem. ,Nebot déti jsou jak opicata: vSecko, co vidi, at to dobré nebo to Spatné,
hned chti napodobovati, i kdyz se jim neporudi, a proto dfive se nauci napodobovati nez poznavati.”
Proto je tfeba ,Zivych pfikladd“ stran vychovateld.

VIIL. Ctnostem se uci téz poucCovanim, které ma doprovazet pfiklad. Pou€ovani znamena objasnéni
smyslu daného pravidla ctnosti, aby vychovavani rozuméli tomu, pro¢ délaji to (ctnostné), co délaji a
pro¢€ se tak délati ma. Podobné jako ,ostnem se hovadko k tahu neb b&hu pobada, tak povédénimi
jemnymi k béhu ctnosti mysl zdarna se nejen tvrdi, ale i ponouka.”

IX. Je tfeba stfezit déti pfed Spatnymi lidmi a vlivy. PonévadZ détska mysl se snadno nakazi, je tfeba ji
jednak vzdalovat od ,tovarySstva zlého“ a jednak pfedchazet zahalce, nebot Clovék, ktery zahali,

¥ Vétsina citaci, které budu nize uvadét, pochazi pravé z této XXIIL. kapitoly, proto nebudu text zat&Zovat
referencemi pii kazdé jednotlivé citaci. Reference budu uvadét pouze tehdy, pGjde-li o citaci z jiné kapitoly
Didaktiky.

* Svou pedagogickou teleologii Komensky piedklada ve IV. kapitole Didaktiky velké, s. 46n.

® Téma nedglitelnosti jednotlivych vzd&lavacich oblasti Komensky objasiiuje v X. kapitole, pojednavajici o tzv.
,,vSeobecnosti“ vzdélani. Viz Komensky, Didaktika velkd, s. 91n.

® Otazka je, zda je rozsifena verze z Didaktiky velké prehledn&jsi. Pozornému &tenafi neujde, Ze nékteré principy
se ve ,,velké* verzi navzajem prekryvaji.

© Komenského Institut, 2011



». Page 3 of 5
. JROMENSKEHO
? INSTITUT v Prarze

COMENIUS INSTITUTE or Pracue

,ZIého délati se uci, protoze mysl prazdna byti nemize, nezanese-li se né¢im potfebnym, prazdnymi,
marnymi a ni¢emnymi vécmi sama sebe zanasi.”

X. Ctnost vyzaduje kazen. Ponévadz pokazena lidska pfirozenost projevuje se ustavi¢né ,zde a onde*,
je tfeba ji soustavné kaznit, d|SC|pI|novat

3. Komensky moderni a nemoderni

Existuje néco, ¢im by Komenského koncepce mravni vychovy mohla obohatit dnesni diskuzi ohledné formovani
charakteru? Jak jsme u Komenského zvykli, jeho zasady na prvni pohled vykazuji obdivuhodnou davku
pedagogické, psychologické i sociologické intuice. Je fascinujici, Ze davno pfed moznosti experimentalniho
oveéfeni svych zasad, Komensky v mravni vychové nahlédl a pojmenoval takové zakonitosti jako: uceni skrze
jednani, vliv vrstevnické skupiny, princip aktivni participace, princip soustavnosti, princip pfiméfenosti, princip
napodoby, vyznam mravnich vzoru, potfebu preventivnich opatfeni atd. Pfes dobovy jazyk Komensky znovu a
znovu udivuje svou nad€asovosti a takika ,prorockou” proziravosti, slovy J. Piageta (1993). OvSem domnivam
se, ze v tom jeho hlavni pfinos nespociva. Komenského schopnost vypozorovat tyto vychovné principy si jisté
zaslouzZi obdiv, nebot to dokazal bez nastrojd modernich empirickych véd. AvSak dne$ni pedagogika tyto
principy jiz zna. Metodické otazky formovéani charakteru byly prozkoumany a pojednany z rozmanitych hledlsek
s mnohem vétsi systematic¢nosti a v takovém rozsahu, o kterém Komensky nemél a ani nemohl mit potuchy
Rovnéz z hlediska obsahového Komensky nepfinasi nic nového. Jeho program péstovani kardinalnich ctnosti se
tradoval jiz od Platéna a byl mnohokrat zpracovan jak pfed Komenskym, tak i po ném.

Domnivam se, Ze skute¢na podnétnost jeho ,metody” lezi jinde, a to ve specifickém porozuméni vztahu mezi
poznavacimi a moralnimi kapacitami lidstvi. Komenského pojeti implikuje té€sné sepjeti védéni a mravnosti,
nikoliv vSak jejich identitu. Tim se nejvice odliSuje od toho moderniho. Osvicenecka vira v takfka omni-potentni
moznosti rozumu modifikovala tradi¢ni vztah mezi scientia — conscientia do té miry, Ze se zacalo predpokladat,
Ze véda a poznani budou automatickym humanizaénim faktorem v procesu zu$lechtovani lidskosti (srov.
Bauman 2004, s. 159). Vzdyt pfece ten, kdo vi, ma moc. ° A kdo ,,spravné“ vi, bude mit téZ moc ,spravné*
jednat Historicka zkuSenost v§ak ukazala, Ze je to s ¢lovékem slozitéjsi. 1

Hloubka a genialita Komenského koncepce spociva vtom, Ze tuto slozitost dokazal zachytit. Na rozdil od
moderniho pOJetI si Komensky nemysli, ze by védéni samo o sobé& vedlo k mravnosti (&i zboznosti). Je tomu
presné naopak Pravé proto, Ze v&déni neni s to garantovat, Ze s nim bude nakladdano mravné, je tfeba jej
doprovazet mravnim vzdélanim. Kdyz se tak nedgje, je to proti lidské pfirozenosti, je to ,neStastné trhani“, nebot
¢lovéku je dano nejen ,byt znalym véci®, ale téz své znalosti dobfe uzivat (€imz bude uctén i Stvofitel). Clovék,

" Blizsi rozbor metody kéznéni Komensky predklada v kapitole XXVI.

8 Jako néznak masivniho vyzkumu, viz napi. Capek, R.: Odmény a tresty ve $kolni praxi. Grada 2008; Langova,
M. — Vacinova, M.: Jak se to chovas?! Praha, Empatie 1994; Petty, G.: Moderni vyucovani. Praha, Portal 1996;
Véagnerova, M.: Psychologie Skolniho ditéte. Praha, Karolinum 1997; Fontana, D.: Psychologie ve $kolni praxi,
Praha, Portal 1997. Vacek, P.: Rozvoj moralniho védomi zakt, Praha, Portal 2008; kol. autorti: Na cesté

s etickou vychovou, Luxpress, Krométiz 2004; Olivar, R.R.: Eticka vychova. Bratislava: Orbis Pictus
Istropolitana, 1992.

° Myslenku, Ze scientia potentia est, Bacon nejednou opakuje ve svych dobové revoluénich avahach, které
specifickym zplisobem inspirovaly i naseho Komenského. Viz napt. Bacon, F.: Nové organon, Svoboda, Praha
1974, str. 89, 186.

10 Bauman v této souvislosti pfipomini Comteho vyrok ,,véd&t, abychom mé&li moc jednat®, Viz Bauman, Z.:
Individualizovana spolec¢nost, Mlada fronta 2004, str. 153.

! Jesté jednou Bauman k tomuto problému: ,,Pokud si pfipomeneme zriidnosti dvacétého stoleti, na nichz se
véda aktivné podilela, bude nam automaticky humaniza¢ni pfedpoklad doby moderni pfipadat smé$n€ a mozna
trestuhodné naivni. Misto, abychom se vdécné oddévali péci nositeltl védeéni, mame spise sklon pozorné
sledovat jejich ruce se stale vétSim podezienim a obavami.* Viz Bauman, Z.: Individualizovana spolecnost,
Mlada fronta 2004, str. 159.

12 7de polemizuji s interpretaci P. Mencka, ktery ve svém pojednani o formovani svédomi naznacuje, ze
Komensky véfil v mravni ,,automatismus, dle kterého svédomi nasleduje védéni, za pfedpokladu, ze jde o
védéni spravné“ (automatism by which conscience follows knowledge - provided the knowledge was true).
Menck tento zavér vyvozuje z interpretace Komenského ilustraci v Orbis pictus. Domnivam se vSak, Ze se jedna
o unahleny zavér, ktery nebere v potaz dalsi Komenského didaktické spisy. Kdyby Komensky véfil, Ze se
mravnost dostavi automaticky se spravnym poznanim, bylo by logické, kdyby svou Didaktiku zaméfil pouze na
poznavaci rovinu vzdélani. Avsak skutecnost, ze vedle vzdélani rozumového Komensky trva na vzdélani mravi
a sprada co nejdiikladnéji metodické principy, mluvi proti Menckové domnénce. Pro blizsi informace viz
Menck, P.: The formation of conscience: a lost topic of Didaktik in Curriculum studies, 2001, vol. 33, 111,
str.261-275.
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ktery tak necini, neni skute¢né vzdélan, mize byt uCeny, ale bez mravnosti je ,zbyte€nym bfemenem zemé®,
dokonce ,nestéstim“ — sobé i druhym, nebot ¢im vice védeéni, tim hdre, je-li zneuzito ke zlému. Proto Komensky
mini, Ze lidskost u¢ena, ale nemravna, kraci ,do zadu“ spiSe nez ,ku pfedu®, tedy degeneruje. Naproti tomu jeho
Ldilna lidskosti“ védomé usiluje o regeneraci, tj. o znovu-zrozeni vSech dimenzi lidskosti — rozumovych,
charakterovych i duchovnich (tj. védéni, mravli a zboznosti).

Za povSimnuti stoji, Ze lidstvi je v Komenského pojeti ukotveno veskrze ontologicky a teologicky. S naprostou
samoziejmosti Komensky napfiklad pocita se skute€nosti, Ze €lovék nebyl ucinén ,jen sam pro sebe, nybrz
Bohu a bliznimu“. Podobné lidskou pfirozenost nedefinuje empiricky, (i kdyz byl vynikajici pozorovatel), ale
teologicky: Clovék je sice ,nejdokonalejSi a neznamenitéjSi“ ze vSeho stvoreni, protoze stvofen k Bozimu obrazu,
ale také ,hfiSnik“, protoze se svému obrazu vzdalil. Odtud potfeba pedagogického formovani charakteru — je
pokazen a sam od sebe se ctnostnym nestane, naopak ma sklon ,zanaset se prazdnymi, marnymi a ni¢emnymi
vécmi“. Vzdélani je tedy e-ducatio v pdvodnim slova smyslu, tj. vy-vadéni ze sebe a ze vSeho hiiSného. Bez
jakéhokoliv nadsazovani, v Komenského $kole jde o spasu ¢lovéka.

Takova vychodiska jsou pochopitelné modernimu nahledu cizi. Proto mél moderni komeniologicky vyzkum
tendenci je prehlizet jako ,residua doby* &i spekulativni ,pustinu“ bez valného vyznamu (srov. Popelova, 1958, s.
143). Domnivam se vSak, Ze krize moderniho paradigmatu, které jsme jiz po néjaky ¢as svédky, otevira nové
interpretacni obzory ve vztahu k pre-modernim myslenkovym koncepcim.13 Ne vSe, co je staré, musi byt nutné
zastaralé.** Komenského koncepce mravni vychovy je bezesporu stara a nemoderni, ovSem v kontextu stavu
».modernich“ mravl otazka zni, zda to neni jeji nejvétsi pfednost.
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13 Stephen Toulmin ilustruje krizi modernosti pomoci obrazu. Navrhuje trajektorii moderni filozofie ve tvaru
pismene ,,Q2”. To znamena, Ze i pies Uspeéchy v experimentalni a technické oblasti zistaly filozofické otazky,
tykajici se smyslu kone¢ného fadu véci, nevyieseny. Po zhruba tfech stech letech jsme opét na zacatku, daleko
jsme se nedostali. Viz Toulmin, S.: Cosmopolis, The hidden Agenda of Modernity, Chicago 1990, s. 167.

! Tento postoj vybornym zptisobem vystihl C.S. Lewis pojmem chronological snobbery (chronologicky
snobismus ¢i povysenost). Definuje jej takto: ,,nekritické ptijimani intelektualniho klimatu spole¢ného nasemu
véku a predpoklad, ze cokoli jiz neni aktudlni, je na tomto zédkladu zpochybnéno®. Viz jeho autobiografii
Surprised by Joy, C. S. Lewis PTE Limited, 1955.
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