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Komensky ¢asovy a nadéasovy:
problém takzvané aktualnosti Komenského odkazu

Comenius up-to-date and out-of date:
The Problem of so called Relevancy of Comenius’ Legacy

Jan Habl

Abstrakt: Komenského dilo bylo v ridznych dobach rizné cenéno. Nékteré aspekty byly upfednostriovany, jiné
naopak opomijeny, podle toho, co bylo v dané dobé povaZovano za aktuaini &i relevantni. Cilem této studie je
naznacit hermeneuticky horizont, ktery by umoznil prekonat tradiéni interpretaci Komenského jako veskrze
moderniho myslitele-didaktika.
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Abstract: Comenius’ work has been valued differently in defferent times. Some aspects of his work were
emphasized, some neglected, depending on what was considered to be up-to-date or relevant. The goal of this
study is to point to a hermeneutical horizon which would allow to overcome the traditional interpretation of
Comenius as basically modern thinker and mere didactitian.
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1 Uvod: Komensky aktualni?

Je-li fe¢ o Komenském, pak nejCastéji v kontextu jeho tzv. aktualnosti ¢i modernosti. Milujeme ,svého*
Komenského pro jeho vlastenecké Usili i houzevnatost, se kterou snaSel vSechny Zivotni Gtrapy. Obdivujeme ho
pro jeho pokrokovost, didaktickou proziravost ¢i aktualnost, a ¢asto pravem (Floss, 2005). Je v8ak tfeba polozit
si otdzku, z jaké pozice nahlizime onu tzv. aktualnost. Akcenty doby se s dobou méni. Co bylo aktualni i
relevantni pro dobu minulou (napf. moderni) nemusi byt nutné relevantni pro dobu soucasnou (feknéme
postmoderni). F. X. Salda to dobFe vystihl, kdyZ? o Komenském fekl, Ze je to ,velky muz, ktery podivné zéroveri
pfedbihal svou dobu, i pozdil se za ni“(1987). Nutno dodat, Ze Salda mé&l na mysli dobu ,svou®. Jaka je ta nase?
Co je relevantni pravé pro ni? Predbéhl Komensky svou dobu az k té nasi? V ¢em je pro nas relevantni a v ¢em
nikoli? Zamérem této studie je nastinit odpovédi na tyto otazky.

2 Didaktika pfirozena, nepfirozena a nadpfirozena

Komenského duchovni svét, v€etné jeho vychovné-emendacniho systému, je vystavén na zakladech
SirSiho filosoficko-teologického celku. Coby teolog vidi pfirodu a veskery pfirozeny svét jako stvoreni, tj. dilo
Stvofitele, ktery v8e stvofil uelné a smysluplné. Coby filozof zkouma pfirozené jsoucno ,sub specie educationis”
(srov. PatocCka, 1998, s. 133), aby v jeho povaze objevil vychovny potencial. Tak pfedesila jiz v Uvodni €asti
Didaktiky, Ze ,v3e, co jest, jest k nécemu.“! Jinymi slovy pfirozeny svét neni ndhodny vyskyt véci ¢i sled udalosti,
které se bezesmysIiné odehravaji a uplyvaji odnikud nikam, nybrz Gc¢elnym pobytem existenci povolanych ke
smyslu. V8e, co jest, je, ,aby“..., jak vyklada R. Palous (1992). VSe je za néjakym ucelem, pro néco, k né¢emu.
Kazda véc, kazdé jsoucno je charakteristické svou teleologickou povahou. Ma cil, lezici mimo sebe, pfekrauje
samo sebe, existuje, tedy vy-stupuje ze sebe, nebot tak bylo zamysleno a stvofeno. Re¢eno Komenského
pojmoslovim, nic neni ,samosvojné*, tedy existujici samo pro sebe.” A pravé v tomto bozském vkladu spoéiva
pedagogické nadani pfirozeného svéta. Zrozenim c¢lovék vstupuje do Skoly svéta, ktery ze své pfirozené
podstaty vychovava ¢lovéka k pravé podstaté lidskosti. Pfiroda sama skyta didakticky material, jen je potfeba
pfirozeny svét pozorné sledovat.

! Celé znéni dot&eného citatu zni takto: ,,Rozumime také slovem piirozenosti vieobecnou prozietelnost Bozi &ili
proud bozské dobroty, kterd neustava konati pfi vSech vsecko; totiz pfi jednom kazdém stvofeni to, k Cemu je
uréila. Nebot’ znamkou bozské moudrosti bylo, Ze nic necinila nadarmo, tj., ani bez n¢jakého cile, ani bez
prostfedkiv, uréenych k dosazeni onoho cile. Cokoliv tedy jest, jest k né¢emu; a aby to tam mohlo dospéti,
opatieno jest jistymi potiebnymi ustroji a pomtickami, by dokonce i jakymsi pudem, aby nic nebylo vedeno

k svému cili proti své vuli a s odporem, nybrz spiSe lehce a pfijemné s popudem samé pfirozenosti.” Komensky,
J.A.: Didaktika velka, Praha 1905, s. 51-52.

2 0 samosvojnosti Komensky mluvi &asto. Viz napt.Komenského ranny spis Centrum securitatis (Hlubina
bezpecnosti).
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Tak napfiklad si Komensky v jednom ze svych fundamentt® véima, ze pfiroda ,necini skoku, ale kraci
ku pfedu postupné®, coz demonstruje na pfikladu ristu ptacat. Kdyz se ptacek narodi, ,neporu¢i mu stary ptak
hned |étati a hledati pastvy”, fikda Komensky a pokracuje: ,A kdyzZ se opefi, nezene ho hned zase z hnizda, aby
létalo, nybrz cviCi je znenahla, nejprve v samém hnizdé roztahovati kfidla, potom nad hnizdem pozdvihovati a
jimi pohybovati, pak mimo hnizdo, av§ak pfece na blizku zkouseti let, pak s vétve na vétev, potom se stromu na
strom, s hory na horu preletovati; a tak se stava, Zze konecné je bezpecné své&fi Sirému vzduchu.” Z ¢ehoz

Komensky analogicky vyvozuje nasledujici didaktické zakonitosti:

l. Souhrn v§eho uéeni budiz rozdélen pfesné na tfidy, aby to, co je napfed, vSude razilo cestu a rozzehalo
pochodné tomu, co jest za tim.

1. Cas budiZ rozdélen peclivé, aby kazdému roku, mésici, dni a hodiné pfipadl jeho vlastni ukol.

1. Toto rozméfeni €asu i prace budiZ zachovavano pfesné, a nic nebudiZ vynechavano, nic pfevraceno.

Podobné dedukuje Komensky mnozstvi dalSich princip(, pfi¢emz spoleénym motivem je vzdy soulad
didaktické metody s apriorni povahou pfirozenosti svéta. Zde dle Komenského spociva hlavi nefest tehdejSich
Skol: nadavaji se vést pfirozenosti svéta a véci samych, namisto toho jsou nepfirozenou ,mucirnou ducha®“.

Clovék vSak nutné potfebuje vzdélani, které by harmonizovalo s pravou pfirozenosti svéta. Z celého
tvorstva je totiz €lovék jedinou bytosti, kterd je schopna sama ze sebe udélat kone¢ny cil své existence, ucinit se
‘homo mensura®“, €ili ,samosvojnym®, coz na rozdil od antiky i moderny neni vnimano jako pozitivum, ale jako
jadro lidské tragédie, ve kterém Komensky spatfuje pficnu vSech lidskych ,motanin® a ,,jinudosti““. Coby
samosvojny ¢lovek rusivé vycniva z fadu stvoreni ¢i panharmonie veskerenstva (jak by fekl ,pozdni“ Komensky),
nebot samosvojnost je pro celé tvorstvo nepfirozena, neplvodni a ne-fadna. NejenzZe odtrhuje ¢lovéka od Boha,
z néhoz plyne vesSkeré ,dychani i Zivot sam*®, ale téZ oddéluje lidi od lidi, ponévadz ,pusobi, aby ¢lovék samého
sebe za cil stavél, to jest samého sebe miloval, samému sobé pfal, o samého sebe se staral“ (srov. KoZmin,
KoZminova).

Jak si Komensky tuto specificky lidskou tendenci vysvétluje? Hned v Provolani, tj. v Gvodu své Velké
Didaktiky, pomérné obSirné vyklada stav i pfi€iny lidského problému, na ktery hodla nasledné svou didaktikou
odpovédét. Vychazi z tradicni biblické narace, kde je Clovék predstaven jako ,Imago Dei, tedy jako bytost
stvofena pro bytostny vztah s Bohem. Clovék méa byt svym charakterem reflexi BoZiho charakteru, tzn. odrazem
nejvéts§iho mozného myslitelného dobra. AvSak dlsledkem archetypalniho padu lidstvi, zplsobenym lidskou
touhou po bohorovnosti, Elovék ztratil tzv. ,nexus hypostaticus®, tedy hluboky osobni vztah se svym Stvofitelem.
Co by bohorovny se ¢lovék uzavrel, &i ,zakfivil* do sebe, ¢imz se odcizil své pfirozené pre-ordinované instanci
umozniujici tolik dlleZitou transcedenci. Dusledkem tohoto pokfiveni neni schopen naplnit své bytostné lidské
poslani a potfebuje pomoc, zachranu. Tato zachrana je diky spasnému aktu JezZiSe Krista nejen mozn4, ale —
vzhledem ke zb&dovanému stavu lidskosti — i svrchované Zadouci. VeSkera nelidskost potfebuje byt vypofadana,
vina mdze a musi byt pfiznana a odpusténa, coz je kliovy duchovni princip, skrze ktery nastava nesmirné
dullezité spocinuti lidskosti, tj. smifeni Clovéka s Bohem, s druhymi i se sebou samym.

Teologizace skuteénosti nebyla v Komenského dobé& nikterak neobvykla®, oviem ve spojeni s
Komenského pozorovaci schopnosti, smyslem pro realitu a pedagogickou intuici vznika jedine&ny myslenkovy
systém. Lidstvi je zde realisticky komplexni. Clovék je nadan jak pozitivnim, tak negativnim potencialem. Lidskost
lidi neni v pofadku, ale neni ani docela ztracena. Lidska podstata neni pfedem dana tak, jako je napf. dana
dfevu jeho dfevénost nebo trojuhelniku jeho trojuhelnikovitost. Trojlihelnik se svou trojuahelnikovitosti nemuaze nic
udélat, nemlze se stat trojuhelnikovitéjSim nebo se naopak zvrhnout v cosi netrojuhelnikovitého. AvSak ¢lovék
ano. Clovék je schopen lidskosti i nelidskosti. Kazdy lidsky potencial, kazdy poznatek & dovednost (tfeba i
Skolsky nabyta) mize mit jak pozitivni, tak negativni aktualizaci. Mohou byt pouzity k dobrému, ale i ke zlému.
Dokonce ¢im vétsi potencial, tim vétsi nebezpedi, nebot’ ,corruptio optimi pessima“.6 Proto je dle Komenského
treba ,dilny lidskosti, $koly ¢i vychovy, jejimz prvofadym uUkolem bude kultivace negativnich sklond lidského
potencialu. Slovy Komenského spociva veskera vychova v pfekonavani ,samosvojné“ tendence, tj. ve vy-vadéni
(e-ducatio) z hfiSné sobéstfednosti Ci uzavienosti. Takto pojatd pedagogika jiz ze své podstaty implikuje
ascendenci lidskosti Cili vzestupny pohyb, coZ je pohyb velmi Zadouci, nebot uvadi Clovéka do kyzeného
transcendentniho vztahu. V praxi znamena toto vztahovani, Zze se ¢lovék uci jednat, rozhodovat a zodpovidat
nejen s ohledem na sebe samotného. Je veden krozpoznani, ze v fadu byti je podfizen instanci, ktera jej
bytostné pfesahuje. Zde Ize téZ spatfovat zaklad Komenského tolik cenéného univerzalismu ¢i holismu s velmi
vyznamnymi socialné-etickymi disledky (srov. Patocka, 2003). Kultivaci ¢i napravu lidskosti Komensky totiz
nezamysli pouze ve smyslu individualnim, ale celostnim &i globalnim, jak naznacuje pfedpona pan, kterou ve
vrcholném stadiu svého dila pfedfazuje kazdému lidskému usili. Vzdyt nalezité vztahovani (smifeni, eiréné)

¥ Jedna se o fundament &. VII ve Velké didaktice, ze kterého cituji veskeré nasledujici Gryvky. Viz Komensky,
J.A.: Didaktika velka, Praha 1905, str.155-157.

* Pojmoslovi, které Komensky ve svych dilech nejednou opakuje. Pro nejrangjsi zminky viz napf. Komensky,
J.A.: Hlubina bezpecnosti, Praha 1927.

® Viz napf. antropologické postiehy v Pascalovych Myslenkéch. Pascal, B.: Pensées, English trans. A. J.
Krailsheimer (New York: Penguin, 1995), frag. 613, 206.

® Nejhorsi jest, kdy? se pokazi nejlepsi.”

© Komenského Institut, 2011



Page 3 of 6
% JKOMENSKEHO
? ) INSTITUT v Prarze

COMENIUS INSTITUTE or Pracue

k instanci posledni, implikuje nalezité vztahy k druhym lidem, a tim i k celému tvorstvu. Komenskému nelezi na
srdci pouha dil€i jsoucna, ale celé byti. V jeho Skole tedy nepujde jen o zlid$téni individua, ale o ,napravu véci
lidskych®, ponévadz Komensky vi, Ze blaho jedince nemUlize byt dosazeno bez blaha celku, jak naznacuje jeho
slavny vyrok: ,VSichni na jednom jevisti velikého svéta stojime, a cokoliv se tu kona, vSech se tyce.”

3. Naprava véci nenapravitelnych

Dobova podminénost Komenského mysleni je pfirozena a pochopitelna. Jak didakticka tak emendacéni
dila jsou monumentalnim pokusem reagovat na problematickou socialni, politickou a nabozenskou situaci doby.
Nicméné zajimaveé je, Ze obecna koncepce jeho projektd je nehistoricka a staticka. Pfi€inu tristniho stavu lidstva
nevidi Komensky ve zménach socialné-kulturnich struktur spoleé¢nosti nebo v jinych podobnych historickych
jevech, jak je to bézné v moderni interpretaci,7 ale v poru$eni idealniho stavu véci v metafyzickém predpokladu.
Naprava proto spociva ve stejné nehistorickém aktu obnovy puvodniho, apriorné predpokladaného idealniho
stavu svéta. Svét bude obnoven prostfednictvim obnoveného ¢Clovéka navratem k idealnimu stavu. Dojde k
obnoveni spojeni (,nexus hypostaticus”) osobniho vztahu s Bohem. Neéktefi vykladaci toto povazuji za

Dal$i spornou otazkou je Komenského ,pfekypujici optimismus” (Lochman, 1993), ktery nemuze zadny
Etenar prejit bez povSimnuti. Je vyjadfen nejen ohromujici velikosti stanovenych cili vS8eobecné obnovy, ale i
snadnosti jejich uskutecnitelnosti. Je pravda, ze Komenského optimismus ,nepramenil z jednoduse zobecnéné
humanistické ¢i racionalistické viry v potencial pfirozeného ¢lovéka ve stylu moderniho ducha doby”, jak
podotyka Jan M. Lochman (1993), ale spiSe z jeho ,teologicky motivovaného zaméreni“. Jde tedy o optimismus
.milosti a nadéje“. Na Komenského obhajobu Lochman jesté pfidava, Ze jeho vlastni Zivotni pFibéh, piny
tragickych obratl a zkuSenosti byl sam o sobé dostate¢nou ochranou pfed jakymkoli povrchnim optimismem
naivniho emacialniho typu“ (1993).

Je vSak tfeba kriticky pfipustit, Ze Komenského dilo obsahuje elementy, a nikoliv pouze okrajové, které
nejlépe vystihuji adjektiva jako nerealistické, utopické, naivni &i dokonce fantaskni (Patocka, 1997). Ukazky
takovych prvkd najdeme napfiklad v numerickych (€asto triadickych) spekulacich a analogiich tykajici se fadu
svéta, dale v mystickych vysvétlenich harmonické povahy reality, v chronologickych analogiich, chiliastickych
proroctvich, apod. Patfi sem i umysl sjednotit veSkeré lidské u€eni souborem ustanoveni a vyhlasek, které by —
po schvaleni ,celosvétovou” radou ucencd — pfinesly vSeobecné a trvalé smifeni mezi narody a vyznanimi.
UvaZme napfriklad, v jak smélé a spasitelné ucinky (vedle jinych téméf zazracnych vysledkl) Komensky doufa v
zavéru své Pampaedie, kliCové ¢asti Porady (1992, s. 143):

i. Vy¢isténi Augiaova chléva.’
ii. Otevreni spravné cesty do Boziho réje.10
iii. Vynalez zivé tiskarny, kterd nebude tisknout moudrost na papir, ale do lidskych srdci.

iv. Vynalez skute¢ného spiritualniho perpeta mobile.**

V. VyreSeni kvadratury kruhu, které by stabilizovalo to, co je nestalé a uvedlo do pohybu to, co je
nehybné.*?

Vi. Zazehnuti neuhasitelného vzdélavaciho svétla, které se bude donekoneéna zmnozovat tim, Ze

se kazdy zak postupné stane ugitelem, ktery bude zase ugit dalsi zaky.'®

Skute¢nost, Ze Komensky nemysli Zadny ze zavérl metaforicky a Ze kromé optimismu nepostrada ani
sebedlvéru, je zfejmé ze slov, kterymi své pfedpokladané vysledky uvadi: ,Ma-li kdo v nékterém pfipadé
odchylné minéni, necht je projevi a nase vyvody vyvrati. Pokud se to nestane, budeme se v Bohu honositi témito

’ Viz nap¥. Chlup, O.: Zhodnoceni Komenského myslenky pansofické. In VSK 1V, SPN, Praha 1966, s. 53.

8 Pro srovnani protichiidnych stanovisek viz napt. ivod J. Cervenky ke Vseobecné poradé ve VSK IV., SPN,
Praha 1966, s. 5-53, Palousiv ¢lanek J. A. Komensky — nabozensky myslitel. In SCetH, 51, XXIV/1994, s. 7-
12.

% Tato zminka se tyka povésti o Heraklovi, ktery neobycejné rychle splnil neproveditelnou tlohu (vy&isténi
AugiaSovych chlévi) tak, ze zménil a nasméroval tok feky Alfeios a Péneios do téchto chlévii. Komensky
pouzil stejnou analogii ve spisu Panorthosia Ill., s. 31, 35, 40.

Christianae reducendus. Stejnym zptisobem méla Pamaedia oteviit r4j i dosp&lym.

! Komensky se vazn& zabyval fyzikalnim problémem samovolného pohybu a byl obezndmen s pokusy
zkonstruovat mechanismus vlastniho pohonu. Jeho perpetum mobile se tykalo vzdélavani lidskych mysli a
srdci, které, jakmile se uvede do pohybu, funguje jiz navzdy.

12 K omensky zmifiuje nefesitelny problém kvadratury kruhu, nastoleny antickymi geometry a matematiky.
Vyzva spociva v sestrojeni ¢tverce o stejné plose jako dany kruh s pouzitim kone¢ného poctu krokd, a to
pomoci kruzitka a pravitka. Komensky byl pfesvédéen, Ze je problém fesitelny; viz jeho Geometria, ve VSK
V., SPN 1968, s.15n. Analogicky srovnava - problém lidské obnovy skrze vychovu je mozny.

13 Komensky odkazuje na Bozi moudrost, po které touzil kral Salomoun a ktera je prirovnavéna ke ,,svétlu, které
nikdy nezhasne,” v apokryfni Knize moudrosti (7:10).
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skuteCnostmi...” Zaroven je tfeba zd(iraznit, Ze projekt napravy je prezentovan jako ,consultatio”. To znamena
pozvani k vefejné poradé &i diskusi o reformé lidskych véci, nikoliv kone¢né a definitivni slovo, jak uzitecné
pfipomina R. Palous (1994).

Komenského optimismus vSak nedéla starost jen filosofim a pedagoglim, ale i teologim. A. Molnar
napriklad mluvi o Komenského optimismu jako o ,teologicky choulostivé otazce" (Molnar, 1971). Jak vysvétlit
onu snadnost, s jakou Komensky doufa, Ze pfekona nasledky lidského padu pomoci vzdélani? Snizoval snad
zavaznost hfichu tim, Ze jej kladl ,pfili$ blizko k nevédomosti”, jak pise René Voeltzel (Molnar, 1971)? Ci snad
jeho optimismus vyrlsta z eschatologické nadéje souvisejici s usmifujici roli Krista, jak to fikaji J. M. Lochman
(1993) a A. Molnar (1956)? Ci se zde Komenského soteriologie blizi fimskokatolické pfedstavé ospravedinéni,
jak soudi Stanislav Sousedik, ¢esky katolicky myslitel (1988)? Ocividné jsou Komenského kategorie pfirozené
teologie nesnadno konfesné zafaditelné.

DalSi problematickou otazkou je tzv. ,védeckost” Komenského metody, pomoci které zkonstruoval svUj
pedagogicky systém. Pokud Ize hovofit o jakékoli védeckosti, pak rozhodné ne v modernim smyslu toho slova.
Bacon(v princip indukce, ktery jej mohl nejvice pfiblizit modernimu védeckému diskurzu, Komensky docela
nepochopil, pouze jej pfizplsobil svym zamérim. Podobné i jiné autory Komensky spiSe adaptoval a synteticky
zapracovéval do svého vlastniho — sice originalniho — ale zcela spekulativniho systému.'® Stejné to vidi i J.
Piaget, kdyz fika, Ze Komenského velkolepé pojaty apriorismus, ktery slibuje v Gvodu své Didaktiky, nakonec
neni vic nez jakysi ,kvasi-sensualisticky empiricismus®, navic vystavény na metafyzice, ktera dli kdesi mezi
Jaristotelskym scholasticismem a mechanicismem sedmnactého stoleti“ (1993). PiagetGv soud je mozna
prisny™®, faktem viak je, ze Komensky se (ob&as i védomé)®® filozoficky ubiral jinym smé&rem neZ nové se rodici
moderni mysSlenkové proudy.

Je tedy mozné souhlasit s Pato¢kou, Ze Komensky podstatu moderni védy nenahlédl. Zaroveri je
pravda, Ze ji ve své filozofii vychovy ,také nepotieboval”, pokraCuje Pato¢ka (1997). Jeho pojeti pfirody jako
Skoly moudrosti v kombinaci s pfedpokladem vSeobecné harmonie a paralelismu univerza mu poskytlo dostatek
materialu k velmi efektivnim edukaénim projektim. Navic, jde-li o moudrost, ktera zahrnuje celkovy vyznam,
nejen jednotlivé znalosti vhodné k odbornému ovladani pfirodnich sil, pak je mozné ji ziskat i bez vymozenosti
moderniho diskurzu. Jesté jednou PatoCkova interpretace: ,[Komensky] pochopil, jak harmonické universum,
v némz vladne v8eobecny paralelismus, je nesmirné vhodné pro didakticky umysl, ponévadz v takovém svété
vSechno tvofi celek, a tedy vSichni se u¢i vSemu vSemi moznymi zpusoby” (1997). To je ten novy uc€inny

,,organon“l , jehoz cilem je ,aby se duch zakliv oteviel co mozna vécem samym v jejich pGvodnosti, aby se

“ Dokladem spekulativnosti Komenského védy je napf. jeho Fyzika, napsana zhruba ve stejné dobé jako
Didaktika (r. 1632). Spo¢iva na kvalitativni aristotelovské kosmologii, a to i pfes Komenského otevieny odpor
proti aristotelismu. Jeho kosmologie je v zasad¢ jednotny systém kosmickych principl majici triadickou
vzestupnou strukturu, propojenou teleologickymi paralelismy a analogiemi. Komensky napt. predpoklada, ze
pohyb je prvnim produktem spojenti tii zakladnich kosmickych principti hmoty, ducha a svétla; z pohybu vznika
kvalita véci a z kvality potom zména véci, coz je piivod, ziistavani, rist, pieména a rozklad. Materialni svét se
sklada ze tri zakladnich kvalit: soli, siry a rtuti; existuji tfi zakladni stavy hmoty: tuhy, kapalny a plynny. V
lidskych bytostech piisobi tridda mentalnich sil: vegetativni, senzitivni a racionalni a tridda duchovnich sil:
¢innost, rozum a viile atd. Takové spekulativni koncepty prevazuji v celé Komenského Fyzice. Neznal
experimentovani jako vychozi bod pro formulaci védeckych principd. V jeho kosmologii neni ani stopy po
matematickych aspektech prirody nebo po kvantitativnim vyjadieni ptirodnich zakont a skuteénosti. Tim neni
feceno, Ze by se Komensky nezajimal o souc¢asnou fyziku. Opak je pravdou. Vzpomenme na Kopernikiv spis
De revolutionibus orbium caelestium. Komensky v€dél i o novém vynélezu teleskopu, studoval spisy Tycho de
Brahe a dopisoval si s jednim z jeho nejvétsich pokracovateltt Johanem Heveliem. Viz Komenského Prehled
fyziky, kap. I11.

15 Je sice pravda, ze Komensky uznava vyznam smyslii v uéeni s odkazem na Baconovo ,,nic neni v rozumu, co
diive nebylo ve smyslu®, a Piaget to vi a cituje. Dukladné ¢teni Didaktiky a jinych zdroji v3ak ukazuje, Ze
smyslové poznani je pro Komenského dil¢im zdrojem, ktery je tieba komplementovat zdroji dal§imi. Rovnéz je
pravda, ze Komensky mluvi o ,,didaktickém stroji“, ponévadz mu imponuje baconovska myslenka mechanismu,
ktery mnoZi lidské sily, ale bliZ8i prizkum odhaluje, Ze Komenského pedagogicky systém je na hony vzdalen
mechanistickym tendencim doby. Odtud ona ,,rozporuplnost®, kterou Piaget v Komenském spatifuje. Vice
Piaget, Jan Amos Comenius, s. 173-196.

18 VViz Komenského prosluly rozhovor s R. Descartem. Ugenci se setkali v roce 1642, avéak bez konkrétnich
vysledku, nebot’ Descartes odmitl ,,vystoupit z kruhu filozofie”, zatimco Komensky vidél filozofii pouze jako
dast ,,celku®, jak to vyjadiuje ve svych pamétech. Rozesli se po &tyfech hodinach rozhovoru s diplomatickym

s. 155-156.

" Komensky nazyva tuto metodu synkrizi. Dalsi podrobnosti o Komenského sklonu spojovat viru a rozum viz
napf. Lasek, J. B.: Der Bekenner, Bischof und Wissenschaftler J. A. Comenius. In N. Kotowski et al. (Hg.) 1992.
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s nimi vyrovnaval co mozna pfimo, a aby znalosti nebyly pouhym mrtvym majetkem, nybrz staly se soucasti
zakovy bytosti, takze svétlo véci se setka a spoji se se svétlem naseho ducha” (1997).

4. Zavér

Komensky se tedy jevi jako aktudlni i neaktualni, moderni nemoderni, ¢asovy i nad¢asovy. Zalezi na
hermeneutickém predporozuméni. Moderni interpretace méla tendenci ucinit z Komenského v podstaté
moderniho myslitele. Prezentovala jej pfedevsim jako didaktika a velkého ,ucitele narod(, kym bezesporu byl.
Jeho metafyzika byla naopak povazovana za dobové ,residuum* & dokonce filosofickou ,pustinu“ bez valného
vyznamu (srov. Popelova, 1958; Krasnovskij, 1955, Chlup, 1959). Domnivam se v3ak, Ze takovy pfistup byl
ponékud reduktivni a branil v ocenéni Komenského dila v jeho celkové integrité.

Je bezesporu, Zze fundamenty, na kterych vystavél svou eduka¢né-emandacni stavbu jsou veskrze pre-
moderni, to vS§ak neznamena Zze musi byt nutné irelevantni. Vezmeme-li v potaz skute¢nost, Ze je to pravé
moderni paradigma, které se v souasné dobé rozpada, bude se Komenského ,nemodernost® jevit nikoliv jako
slabina, ale naopak jako pfednost.'® Navic, se jeho ,nemoderni* filosofie ukazala jako velmi plodna a Gginna
nejen v pedagogické aplikaci, ale i v Zivotni praxi. Proto je tfeba Komenskému naslouchat v jeho vlastni
myslenkové integrité. Modernimu &i postmodernimu19 uchu mlze znit cize, avSak je-li to moderni paradigma,
které odcizilo ¢lovéka od autentické lidskosti, pak nam Komensky muzZe poslouZit nejlépe pravé svou cizosti,
nebot nam ukazuje na meze naseho duchovniho univerza (srov. Patocka, 1997, s. 21).
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