Page 1 of 5
% JKOMENSKEHO
?' INSTITUT v Prarze

COMENIUS INSTITUTE or Pracue

HABL, J. Lekce z lidskosti, antropologické inspirace z dila J. A. Komenského. Pedagogickéa orientace, 2010, ro¢.
20, ¢. 1, s. 5-15. ISSN 1211-4669.

Lekce z lidskosti:
Antropologické inspirace z dila Jana Amose Komenského

Lesson in Humanity:
Anthropological Inspirations from the Work of Jan Amos Komensky

Jan Habl
Abstrakt:

Studie pojednavéa o problematice pedagogické humanizace. Autor analyzuje a identifikuje pficiny moderni krize
lidskosti i jejiho pedagogického utvareni, jeZz spociva v antropologickém redukcionismu souvisejicim s post-
osviceneckou restrikci transcendentniho rozméru humanity. Jako alternativu k problematické moderni
antropologii studie predklada Komenského pojeti lidskosti, které skyta inspirativni material pro humanizacni asili
soucasné pedagogiky.

Abstract:

This study deals with the problem of pedagogical humanization. Author analysis and identifies causes of modern
crisis of humanity and its pedagogical formation, which is consist in anthropological reductionism and post-
enlightenment restriction of transcendent dimension of humanity. As an alternative to the problematic modern
anthropology the study present the one of Komensky, which provides a stimulating material for the humanizing
effort in contemporary pedagogy.
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1. Uvod: Problém humanity

Lidskost je vzacna komodita. Je tim vzacnéjsi, €im intenzivnéji jsme si védomi jejiho nedostatku. Od
dob osvicenstvi zapadni civilizace véfila, Ze lidskost bude postupovat vpfed spole¢né s rozumovym poznanim a
védou. Ze scientia zajisti conscientia. Vzdyt prece ten, kdo spravné vi, bude i spravné jednat.1 Tak se v duchu
kantovského ,sapere aude*? optimisticky oekaval vSeobecny pokrok humanity (srov. Toulmin, 1990).

Historicka zkuSenost vSak ukazala, ze s lidskosti je to slozitéjsi. Je sice pravda, Zze v oblasti védecko-
technického poznani zapadni zemé zaznamenaly mimofadny rozvoj, ktery jim skytd nebyvalou moc a blahobyt,
lidskost vSak pokulhava, dokonce prodélava krizi. Kultura nadbytku a prosperity ostfe kontrastuje se skute¢nosti
bidy miliont hladovéjicich, stradajicich, negramotnych ¢&i marginalizovanych jedincl i celych narodud, kterym
,Civilizovany“ svét neumi pomoci, nebot ma dost problém( sam se sebou. Jeho vyspéla technokracie generuje
fadu dehumanizaénich efektl jako zvécriovani Elovéka, odcizujici individualizaci, Ihostejnost ¢i odosobriovani
mezilidskych vztahl. Namisto kyZeného pokroku lidskosti upozorriuji sociologové na realitu dramatického ubytku
moralni gramotnosti, propadu socialniho kapitalu (Clovék nevéri ¢lovéku), hrozeb globalni sebedestrukce, stretd
civilizaci, rtiznych forem extremismd apod. Clovék jako lidska osoba je dokonce povaZovan za ,ohrozeny druh®
(Sokol, 2002). Frommovsky fe€eno - navzdory védo-technické pfesycenosti je nas svét lidsky ,podvyziveny*.

! Myslenku, Ze scientia potentia est (védéni jest moc) Bacon nejednou opakuje ve svych dobové revoluénich
uvahach, které specifickym zptisobem inspirovaly i naseho Komenského. Viz napt. Bacon, F.: Nové organon,
Svoboda, Praha 1974, str. 89, 186. Podobné A. Comte vyslovuje nadé&ji, Ze védéni nas zmocni k jednani ve
svém slavném vyroku ,,savoir pour prévoir, prévoir pour pourvoir. Srov. Bauman, Z.: Individualizovana
spolecnost, Mlada fronta 2004, str. 153.

2 Pivodng Horatitiv vyrok ,,odvaz se védét u¢inil Immanuel Kant osviceneckym mottem ve smyslu ,,mgj
odvahu pouzivat sviij vlastni rozum®, tj. rozum autonomni, emancipujici se z podfizenosti tradi¢nich autorit.
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2.  Humanizaéni nadéje a zklamani

Skola hraje v této situaci vyznamnou roli. Oekava se od ni, Ze svym vychovné-vzdélavacim pisobenim
bude zasadnim zpUsobem pfispivat k polidstovani clovéka (Bauman, 2004). Zviasté pak mezi Ceskymi
pedagogy, ktefi ucinili zkuSenost s dehumanizaci totalitniho systému, panuje vSeobecny konsenzus ohledné
potfeby tzv. humanizace (Habro, 1991; Skalkovéa 1993; Walterova, 1991; Ries, 2008).° Post-totalitni pedagogické
literatura oplyva rozlicnymi projekty, navrhy a inovacemi, jejichz ,krystalizacni osou transformacnich promén®“ ma
byt — slovy S. Svece — pravé ,idea humanizace (1994). J. Skalkova vidi poZadavek vychovné-vzdélavaci
humanizace dokonce jako ,svétové hnuti, které pronika do vSech sfér sou€asného Zivota“ (1993). Rovnéz V.
Spilkova mluvi jednoznacné: ,ldea humanizace je jednim z kliGovych principl transformace sou¢asného systému
Skolstvi“ (2004). Rysy totalitni pedagogiky jako napf. autoritafstvi a direktivnost, uniformnost, jednotvarnost
apod., které lidskost deformovaly, maji byt nahrazeny novymi alternativnimi pfistupy, jejichz ukolem je — slovy
Skalkové — realizovat nové klima pro uceni, zalozené na dobrovolnosti a radosti z u¢eni ... individualni svobodé
uceni a vyu€ovani, prostoru pro tvofivou praci, fantazii, utvafeni podminek pro individualni fyzicky a psychicky
rozvoj“ jedince” (1993). Podobné K. Rydl vyklada humanizaci jako ,proces zlepSovani a zlidStovani vychovy a
vzdélani ve smyslu jejiho pfiblizovani se potfebam a ocekdvanim jedince* (2004). Pficemz tento
spedocentrismus nové generace®, jak ho Z. Helus nazyva, predstavuje ,optimistickou vychovnou pozici®, které
véfi v ,moznosti zdokonalovani a sebezdokonalovani“ ¢lovéka jako ,nevysSi hodnoty, jako ,miry vSech véci“ a
Lcelistvé osobnosti (2005).

Jsou to vSak jiz dvé desetileti od padu totality v eskych zemich a kyzend humanizace se stéle
nepI’OJEVU]e Je sice pravda, Ze si ¢eska pedagogika vede relativné dobfe co se tyCe tzv. ,pfipravy jedincl pro
zivot*.* Umi vybavit Zaka mnozstvim uzite€nych informaci, pragmatickych dovednosti ¢i kompetenci potfebnych
k uspé&snému sebe-prosazeni (nejCastéji na trhu prace). Selhava vsSak ve formovani a kultivaci toho rozméru
lidské osobnosti, ktery by garantoval lidské, aktualni terminologii fe€eno tzv. pro-socialni uziti veSkeré Skolsky
nabyté vybavy, a to navzdory mnozZstvi (vice ¢i méné alternativniho) didaktického arzenalu. P. Floss napf.
poznamenava, Zze navzdory humanistické rétorice oficialnich dokumentt, soucasna Skola zUstava stale ,bytostné
funkcionalisticka®, tj. produkuje sice ,vykonné zaméstnance ¢i odborniky® riznych obort, ale selhava v kultivaci
.celého ¢lovéka“ (2005). Podobné konstatuje J. Skalkova, Ze soudoby proces ,vzdélavani a vychovy i fizeni
vnitfni ¢innosti Skoly nevytvareji prostor pro kultivaci individualnich schopnosti a talentl, pro mravni, esteticky a
emocionalni rozvoj, pro rozvoj mezilidskych vztahud, pro vlastni seberealizaci individua“ (1993). Rovnéz J.
HaSkovec ve svém pfispévku soudi, Ze neni potfeba shromazdovat dlkazy ohledné kritického stavu Ceské
pedagogiky, nebot je viditelny ,pouhym okem* (2004).

Otézka zni: pro¢? Pro¢ se navzdory ohromnému teoretickému i praktickému Usili humanizace nedafi?
Spociva problém v nedostatecné pedagogické metodologii? V nedostatku finanénich zdroja? Nebo snad lidskych
zdroju, tj. v nedostatku ucitelské motivace, erudice ¢i kompetence? Jedna se o problém strukturni, pedagogicky,
politicky, ekonomicky nebo jesté jiny?

Nezpochybriuji dulezitost hledani spravnych odpovédi na tyto otdzky, bezesporu nutnych pro realizaci
efektivni pedagogiky, domnivam se vSak, Ze hlavni dlivod selhani humanizaénich snah je primarné filosoficky.
Konkrétné se jedna o problém antropologicky, ktery spociva v redukC| transcendentni dimenze lidskosti, ktera
vyplynula z typicky osvicenecké romantizace lidské autonomie.® Oba momenty (redukce a romantizace) se
komplementarné podporuji a spole¢né konstituji doktrinalni zakladnu moderni agendy: romanticka vira v ¢lovéka,
jehoz (pfedevsim racionalni) potencial byl vniman jako apriorné pozitivni ¢i veskrze bezproblémovy, umozroval a
posiloval viru v pokrok autonomni humanity. Takto pojata antropologie, kdy se ¢lovék v duchu prétagorovského
,homo mensura“® stal sam sob& poslednim cilem i normou, se ukazala jako velmi problematicka, ne-li zcela
nefunkéni. Implikace pro otazku pedagogické humanizace je tudiz nasnadé: dysfunkéni pojeti humanity generuje
dysfunkéni pojeti humanizace. Imperativ hledani autentické lidskosti tak na sklonku modernity pretrvava, ba
dokonce vyvstava s novou intenzitou.

3 Viz napt.: Harbo T.: Humanizace vzdélani a soucasné teorie kurikula in: Pedagogika, 41, 1991, 111, str. 247—
255; Skalkova, J.: Humanizace vzdélavani a vychovy jako soudoby pedagogicky problém, UJEP 1993;
Walterovd, E.: Humanizace vzdélavani jako prostiedek kultivace ¢lovéka in: Pedagogicka revue, 43, 1991, V,
str. 327-333.

* Relativita a spornost tohoto vyroku je oviem patrna napf. z naléhavé vyzvy nékterych piednich Eeskych
osobnosti varujici pfed rapidnim poklesem vzdélanosti v ¢eskych zemich. Vyzva je voln¢ pfistupna na
Internetu, viz napi. http://ktv.mff.cuni.cz/IFORUM-4389.html. Rovnéz A. Prazny konstatuje, Ze se ani téchto
cili nedosahuje ,,s patfi¢nou efektivitou®, ovsem stale se v duchu ,,humanitnich ideologii* doufg, Ze se jedné jen
o docasné provizorium, které bude odstranéno, jakmile se najde né&jaka ,,technicky vylepSena realizace tmyslu®.
Viz Prazny, A.: Komensky - myslitel krize. In: Pedagogika 3/2008, Univerzita Karlova v Praze - Pedagogicka
fakulta, s. 236-240.

® Pojem transcedence zde neni minén jako pouha potieba &i schopnost intencionalniho prekonavani danosti
zivota, jakkoliv uz to je fascinujici jev lidstvi. Transcendentni dimenzi je zde minéna ta kapacita lidstvi, ktera
umoziuje vztahovat se k realité, jez Clovéka bytostné presahuje.

® Clovek jako ,,mira vSech véci®.
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3. Komenského humanizaéni inspirace

Podtitul tohoto ¢lanku ohlaSuje, Ze se pfi hledani lidskosti obracim k osobé a dilu Jana Amose
Komenského, a to z dobrého duvodu. Komenského antropologie na rozdil od t¢ moderni obsahuje aspekt
transcedence jako zcela neodmyslitelny rozmér lidskosti. Jakkoliv je tento prvek Komenského mysSleni ne-
moderni ¢i pre-moderni, domnivam se, Ze pravé tim je pro nas nejcennéjSi. Jeho ,nemoderni* antropologie se
ukézala jako velmi plodna a uc¢inna nejen v pedagogické aplikaci, ale i v Zivotni praxi. Vezmeme-li v potaz
skute¢nost, Ze je to pravé moderni paradigma, které se v soucasné dobé rozpada, bude se Komenského
,nemodernost jevit nikoliv jako slabina, ale naopak jako pfednost. Proto je zamérem této studie zkoumat
Komenského hermeneutiku lidskosti v jeho vlastni mySlenkové integrité. Nepreparovat z Komenského néjaké
psycho-didaktické doktriny, které by odpovidaly modernimu nahledu, ale naopak nechat Komenského promluvit
do nasi moderni (Ci postmodernl’)7 situace jeho vlastnim jazykem. Modernimu uchu muze znit cize, avsak je-li to
moderni paradigma, které odcizilo ¢lovéka od autentické lidskosti, pak nam Komensky mlze poslouZit nejlépe
pravé svou cizosti, nebot ndm ukazuje na meze naseho duchovniho univerza (srov. Patocka, 1997).

Komenského duchovni svét, véetné jeho antropologie, je vystavén na zakladech SirSiho filosoficko-
teologického celku. Coby teolog vidi pfirodu a veSkery pfirozeny svét jako stvofeni, tj. dilo Stvofitele, ktery vSe
stvofil uéelné a smysluplné. Coby filozof zkouma pfirozené jsoucno ,sub specie educationis*®, aby v jeho povaze
objevil vychovny potencial. Tak predesila jiz v Gvodni ¢asti Didaktiky, Ze ,v3e, co jest, jest k nééemu.“® Jinymi
slovy pfirozeny svét neni nahodny vyskyt véci Ci sled udalosti, které se bezesmysiné odehravaji a uplyvaji
odnikud nikam, nybrz ucelnym pobytem existenci povolanych ke smyslu. VSe, co jest, je, ,aby“..., jak vyklada R.
Palous (1992). VSe je za néjakym ucelem, pro néco, k né¢emu. Kazda véc, kazdé jsoucno je charakteristické
svou teleologickou povahou. Ma cil, lezici mimo sebe, pfekracuje samo sebe, existuje, tedy vy-stupuje ze sebe,
nebot tak bylo zamy$leno a stvofeno. Re&eno Komenského pojmoslovim, nic neni ,samosvojné®, tedy existujici
samo pro sebe.’® A pravé v tomto bozském vkladu spoc&iva pedagogické nadani pfirozeného svéta. Zrozenim
¢lovék vstupuje do Skoly svéta, ktery ze své pfirozené podstaty vychovava ¢lovéka k pravé podstaté lidskosti.

Ze &lovék takovou vychovu potiebuje, je Komenskému vic neZ zfejmé. Z celého tvorstva je totiZ Slovék
jedinou bytosti, ktera je schopna sama ze sebe udélat konecny cil své existence, ucinit se “homo mensura“, ¢ili
»samosvojnym®, coz na rozdil od antiky ¢i moderny neni vnimano jako pozitivum, ale jako jadro lidské tragédie,
ve kterém Komensky spatfuje pficnu vSech lidskych ,motanin® a ,,jinudostl'“”. Coby samosvojny ¢lovék rusive
vyéniva z fadu stvofeni & panharmonie veSkerenstva (jak by Ffekl ,pozdni“ Komensky), nebot samosvojnost je
pro celé tvorstvo nepfirozenda, nepuvodni a ne-fadna. Nejenze odtrhuje ¢lovéka od Boha, z néhoz plyne veskeré
Ldychani i Zivot sam*“, ale téz oddéluje lidi od lidi, ponévadz ,plsobi, aby ¢lovék samého sebe za cil stavél, to jest
samého sebe miloval, samému sobé pral, o samého sebe se staral“ (srov. Kozmin, Kozminova).

Jak si Komensky tuto specificky lidskou tendenci vysvétluje? Hned v Provolani, tj. v Gvodu své Velké
Didaktiky, pomé&rné obSirné vyklada stav i pficiny lidského problému, na ktery hodla nasledné svou didaktikou

"V této praci se nebudu zabyvat problémem moderni a postmoderni filosofie a kultury. O tom dikladng a
kvalitng pojednali jini, z jejichz prace budu pti své interpretaci vychazet. Viz napt. Eagleton, T.: The Illusions of
Postmodernism, Blackwell Publishers 1996; Erickson, M.J.: Truth or Consequences: The Promise and Perils of
Postmodernism, IVP, 2001; Geer, R.C.: Mapping Postmodernism, IVP 2003; Grenz, S.J.: A Primer on
Postmodernism, Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans, 1996; Greer, T.H.; Lewis, G.: A Brief History
of the Western World, 7" ed., Harcourt Brace & Comp., Florida 1997 (1% ed.1968); Harvey, D.: The Condition
of Postmodernity, Blackwell Publishers 1990; Lyotard, J.F.: The Postmodern Condition: A Report on
Knowledge, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1984; Murphy, N.: Beyond Liberalism and
Fundamentalism: How Modern and Postmodern Philosophy Set the Theological Agenda, Valley Forge,
Pennsylvania: Trinity Press International, 1996; Murphy, N.; McClendon, J.W.Jr.: “Distinguishing modern and
postmodern theologies”, in Modern Theology Vol. 5 No. 3, April 1989, 191-214; Murphy, N.: Anglo-American
Postmoderniity: Philosophical Perspectives on Science, Religion, and Ethics, Westview Press 1997, Murphy,
N.: Theology in a Postmodern Age, IBTS Prague 2003; Wright, Religion, Education and Post-modernity,
RoutledgeFlamer, 2004.

® Srov. Patogka, J.: O vyznamu vieobecné porady in Komeniologické studie 11, Oikoymenh, Praha 1997, str.133.
® Celé znéni dotEeného citatu zni takto: ,,Rozumime také slovem pfirozenosti vieobecnou prozietelnost Bozi &ili
proud bozské dobroty, kterd neustava konati pii vech vsecko; totiz pfi jednom kazdém stvofeni to, k Cemu je
ur¢ila. Nebot’ znamkou bozské moudrosti bylo, Ze nic ne¢inila nadarmo, tj., ani bez néjakého cile, ani bez
prostiedkiv, uréenych k dosazeni onoho cile. Cokoliv tedy jest, jest k né¢emu; a aby to tam mohlo dospéti,
opatfeno jest jistymi potfebnymi ustroji a pomickami, by dokonce i jakymsi pudem, aby nic nebylo vedeno

k svému cili proti své vuli a s odporem, nybrz spiSe lehce a pfijemné s popudem samé pfirozenosti.* Komensky,
J.A.: Didaktika velka, Praha 1905, str.51-52.

100 samosvojnosti Komensky mluvi Gasto. Viz napt.Komenského ranny spis Centrum securitatis (Hlubina
bezpecnosti).

' Pojmoslovi, které Komensky ve svych dilech nejednou opakuje. Pro nejrangjsi zminky viz napt. Komensky,
J.A.: Hlubina bezpecnosti, Praha 1927.
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odpovédét. Vychazi z tradiéni biblické narace, kde je Clovék predstaven jako ,Imago Dei” tedy jako bytost
stvofena pro bytostny vztah s Bohem. Clovék méa byt svym charakterem reflexi Boziho charakteru, tzn. odrazem
nejvétSiho mozného myslitelného dobra. AvSak dusledkem archetypalniho padu lidstvi, zplsobenym lidskou
touhou po bohorovnosti, ¢lovék ztratil tzv. ,nexus hypostaticus, tedy hluboky osobni vztah se svym Stvofitelem.
Co by bohorovny se ¢lovek uzaviel, ¢i ,zakfivil* do sebe, €imz se odcizil své pfirozené pre-ordinované instanci
umoznvujici tolik dilezitou transcedenci. Dlsledkem tohoto pokfiveni neni schopen naplnit své bytostné lidské
poslani a potfebuje pomoc, zachranu. Tato zachrana je diky spasnému aktu JezZiSe Krista nejen mozn4, ale —
vzhledem ke zbédovanému stavu lidskosti — i svrchované Zadouci. Veskera nelidskost potfebuje byt vyporadana,
vina mGze a musi byt pfiznana a odpusténa, coz je klicovy duchovni princip, skrze ktery nastava nesmirné
dilezité spocinuti lidskosti, tj. smifeni ¢lovéka s Bohem, s druhymi i se sebou samym.

Teologizace skutednosti nebyla v Komenského dobé& nikterak neobvykla', oviem ve spojeni s
Komenského pozorovaci schopnosti, smyslem pro realitu a pedagogickou intuici vznika jedineény myslenkovy
systém. Lidstvi je zde realisticky komplexni. Clovék je nadan jak pozitivnim, tak negativnim potencialem. Lidskost
lidi neni v pofadku, ale neni ani docela ztracena. Lidska podstata neni pfedem dana tak, jako je napf. dana
dfevu jeho dfevénost nebo trojuhelniku jeho trojuhelnikovitost. Trojlihelnik se svou trojuahelnikovitosti nemuaze nic
udélat, nemuze se stat trojuhelnikovit&jSim nebo se naopak zvrhnout v cosi netrojuhelnikovitého. AvSak ¢lovék
ano. Clovék je schopen lidskosti i nelidskosti. Kazdy lidsky potencial, kazdy poznatek &i dovednost (tfeba i
Skolsky nabyta) mize mit jak pozitivni, tak negativni aktualizaci. Mohou byt pouzity k dobrému, ale i ke zlému.
Dokonce ¢im veétsi potencial, tim vétsi nebezpedi, nebot ,corruptio optimi pessima“.13 Proto je dle Komenského
treba ,dilny lidskosti“, Skoly €i vychovy, jejimz prvofadym ukolem bude kultivace negativnich sklonu lidského
potencialu. Slovy Komenského spodiva veskera vychova v prekonavani ,samosvojné“ tendence, tj. ve vy-vadéni
(e-ducatio) z hfiSné sobéstfednosti €i uzavienosti. Takto pojatd pedagogika jiz ze své podstaty implikuje
ascendenci lidskosti €ili vzestupny pohyb, coZ je pohyb velmi Zadouci, nebot uvéadi ¢lovéka do kyzeného
transcendentniho vztahu. V praxi znamena toto vztahovani, Ze se €lovék uéi jednat, rozhodovat a zodpovidat
nejen s ohledem na sebe samotného. Je veden k rozpoznani, Zze v fadu byti je podfizen instanci, ktera jej
bytostné pfesahuje. Zde lIze téz spatfovat zaklad Komenského tolik cenéného univerzalismu ¢i holismu s velmi
vyznamnymi socialné-etickymi dasledky (srov. Patocka, 2003, s. 30). Kultivaci ¢i napravu lidskosti Komensky
totiz nezamysli pouze ve smyslu individualnim, ale celostnim ¢i globalnim, jak naznacuje pfedpona pan, kterou
ve vrcholném stadiu svého dila pfedfazuje kazdému lidskému Usili. Vzdyt nalezité vztahovani (smifeni, eiréné)
k instanci posledni, implikuje nalezité vztahy k druhym lidem, a tim i k celému tvorstvu. Komenskému nelezi na
srdci pouha dil&i jsoucna, ale celé byti. V jeho $kole tedy nepljde jen o zlid$téni individua, ale o ,napravu véci
lidskych®, ponévadz Komensky vi, Ze blaho jedince nemiZze byt dosaZeno bez blaha celku, jak naznacuje jeho
slavny vyrok: ,VSichni na jednom jevisti velikého svéta stojime, a cokoliv se tu kond, vSech se tyce.”

Je patrné, jak vyznamné a jakym zpUsobem jsou antropologicka vychodiska ur€ujici pro pojeti
pedagogické humanizace. Komenského antropologie vyustuje ve zcela jiny druh humanizace, nez s jakym se
setkavame v modernim pojeti. Didaktické prostfedky se u Komenského nepfizplsobuji pozadavkim a potfebam
jedince, protoze jedinec neni vniman ani jako autonomni, ani jako posledni instance lidstvi. Naopak jedinec i
didaktické prostfedky se pfizplisobuji poZzadavkam, které ¢lovéka z principu pfesahuji. Domnivam se, Ze pravé
zde spociva jadro celého problému. Moderni pojeti by fungovalo bezproblémové, pokud by lidska pfirozenost i
povaha byla skute¢né ustrojena tak bezproblémové a pozitivng, jak si to moderna pfedstavovala. Je-li oviem
potenciadlem, pak prosté vyhovéni poZadavkim jedince humanizaci nezaruéuji, ponévadz jedinec mlze mit
potfeby a poZadavk)/, které nejenze nesméfuji k rozvoji lidskosti, ale mohou dokonce mifit opacnym, zcela
nelidskym smérem.** Proto humanizace operujici s romantickou predstavou veskrze dobrého ¢lovéka nefunguje.
Je v podstaté tautologii, nebot polidStovat to, co jiz lidské je, by bylo stejné nesmysiné, jako napfiklad
naturalizovat pfirodu. Jakkoli je moderni snaha o pedagogickou humanizaci dobfe minéna, jeji nefunkénost ji
postupem ¢asu odhaluje jako prazdny slogan &i ,plastik”, formulaci K. Rydla, pod kterym je mozné ,prosazovat v
podstaté cokoliv’, co zni néjak netradi¢né, inovativné, alternativné ¢i prosté zabavné (Rydl, 2004). Humanitu
vSak tato humanizace nepfinasi.

Jsem pfesvédcen, Ze pravé zde nejzfetelnéji vystupuje relevance Komenského myslenkového systému.
Jeho hlavni pfinos nespociva az tolik v jeho didaktickych zasadach a pouckach, jakkoliv jsou genialni ¢i aktuaini,
ale predevSim v transcendentnim zakotveni lidstvi, které vytvafi prostor pro smysluplnou kultivaci veSkerého
lidského potencialu. Jeho uceni o ¢lovéku jako Imago Dei zajistuje podstatnou dustojnost lidstvi a zaroven
funguje jako velmi vznesena antropologicka teleologie. A naopak uceni o poruseni lidskosti, které Komenského
systém téz zahrnuje, funguje jako prevence pfiliSné romantizace lidské povahy. Lidsky potencidl neni ani
precefiovan, ani podcerfiovan, ale kultivovan. Navzdory archaickému pojmoslovi a pre-modernimu filosofickému
aparatu tak pfedstavuje Komenského antropologie realistickou zakladnu pro pedagogické pusobeni, jehoz cilem
je autenticka lidskost.

12 Viz napt. antropologické postrehy v Pascalovych Myslenkach. Pascal, B.: Pensées, English trans. A. J.
Krailsheimer (New York: Penguin, 1995), frag. 613, 206.

B3 Nejhorsi jest, kdyz se pokazi nejlepsi.”

Y Napt. smérem k lenosti, povrchnosti, zZlomyslnosti, nemravnosti, ne¢estnosti apod.

© Komenského Institut, 2011



Page 50of 5
% JKOMENSKEHO
? ) INSTITUT v Prarze

COMENIUS INSTITUTE or Pracue

4, Zavér

Chci zduaraznit, Zze smyslem tohoto exkurzu neni sentimentalni vyvolavani jména narodniho hrdiny,
L2ucitele narodd“ nebo nostalgické oplakavani zaslé slavy ,starych dobrych ¢asu“. SouCasnou $kolu nelze
nahradit Skolou doby Komenského a neni to ani nutné. DneSni Skola disponuje dostatkem rozmanitych
didaktickych instrumentd potfebnych pro rozvoj funkénich rovin lidského potencialu. Moderni empirické védy jako
sociologie, psychologie, biologie, informatika apod. vybavily pedagogiku nepfebernym mnozZstvim dat
umoznujicim rozvijeni sofistikovanych pedagogickych technik a strategii. Co vSak chybi v této (bezesporu
pokrocilé) metodologické zaplavé, je rozmér transcedence garantujici lidskost, tj. autentickou aktualizaci lidstvi.
Komenského vychovné vzdélavaci systém pravé tento chybéjici element obsahuje. V dnesni dobé bude mit
transcedence lidskosti nejspiSe jinou podobu nez v dobé Komenského, ovSem domnivam se, Ze bez ni je
pedagogicka humanizace jen tézko uskutecnitelna. Proto spiSe nez radikalni substituci moderni pedagogiky
navrhuiji jeji kritickou a konstruktivni komplementaci z téch zdroju, které se osvédcily jako Zivotné, funkéni a
nad¢asové. Domnivam se, ze Komenského Zivot i dilo jsou takovym zdrojem.
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