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»Co je uréujici?”

By Richard V. Horner
Translated by Stépan Hejzlar

Jedna ze dvou otazek, které ¢asto kladu svym studentdm, je ,Co je pro vas urcujici?“. Tim, Ze se jich takto ptam,
chci docilit toho, aby si byli védomi skuteénosti, ze €lovék si vyviji takové ramcové pojmy a presvéd&eni, jez jsou
poté uréujici pro pojmy a pfesvédéeni jind. Tyto urcujici pojmy nejenze formuluji a uspofadavaji pojmy podruzné,
ale formuji cely nas zivot — zivotni praxi nasi i lidi ostatnich. Témto velkym a vSudypfitomnym pojmdm mizeme
fikat svétonazor (world-view), nékdy na né zase odkazujeme jako na skryté prfedpoklady (,background beliefs"),
a protoze vypraveji pfibéhy, které nasim zivotiim pficitaji néjaky smysl, mizeme je také nazyvat pfibéhy prvniho
fadu (,first-order narratives"). At uz jim fikdme, jak chceme, vSichni podobny soubor pojmi a pfesvédcent,
vyty€ujici rAmec naseho zivota, mame, a je dobré se zamyslet, o jaké pojmy a pfesvédceni se vlastné jedna.

Jednim z ddvodd mé snahy pfimét studenty skutecné a s rozmyslem o této otazce uvazovat je skuteénost, ze
ony velké pojmy, ovladajici nase zivoty, jsou zakofenéné tak hluboko, Ze si ani jejich existenci neuvédomujeme.
Plsobi na tak hluboko, ze se ndm staly druhou pfirozenosti. Proto se nékdy témto pojmim fik4 postulaty
(presuppositions) ¢i pfedpoklady (assumptions). Postulujeme ¢i predpokladame jejich pravdivost na tak
elementarni bazi, ze si ani neuvédomujeme, ze jsme v jejich zajeti. Jednoduchym tvrzenim, ze jsme pfece véfici,
dany problém nevyfeSime, naopak z n&j u€inime problém jesté vétsi. Véfici lidé jednoduse maji za to, ze vira
automaticky vyty€uje rAmec jejich zivota, vabec tomu nemusi ale tak byt. Nami nerozpoznané predpoklady ¢asto
formuji nasi ndbozenskou viru i zpasoby jimiz ji praktikujeme. Vysledkem ¢ehoz je, ze se hlasime k jednomu
souboru presvédceni a praktik, ale zijeme podle jiného.

Tim se snazim naznacit, ze pozdné&-moderni zpusoby mysleni €asto formuji nase zivoty, i nasSe ndbozenské
presvédceni a praxi, daleko za hranici naseho védomi. Odvozenost konkrétniho obsahu nabozenskeé viry a
prozitku je obzvlasté patrna na roviné pozdné-moderniho chapéni duchovna, zobrazovaného bud jako oblast
obrazotvornosti a fantasie, nebo jako neurcitou a tvarovatelnou sféru, pfizpasobivou individualnimu pojeti vkusu
a vule. | kdyz je pravdou, ze naSe spole€nost zaziv4 jistou nabozenskou obrodu, ztélesnénou svym zajmem o
religiozitu a zkouméanim duchovna, je tfeba byt pfi posuzovani tohoto oziveného zajmu o ndbozenstvi pozorny.
Onen predeslany kladny vztah k ndbozenstvi je zde totiz podminén tim, ze praktikovana vira netvofi sama o
sobé urcujici rAmec, jak po ¢lovék vyzaduje pfislusné nabozenstvi, ale je odvozena od néceho jiného (poptavka
po viFe, touha, naplnéni potfeby — pozn. S.H.). Dneénimi slovy, miZzeme byt tak ,pobozni*, jak je libo, ale pouze
do té miry, jsme-li ochotni vidét svou viru v Sir§im rdmci, operujicim se spiritualitou jako mistem zhmotnéni
nasich pfedstav, oblasti pfistupné vuli jednotlivce, vyslednici vkusu a stylu.

Dovolte mi tyto teze dolozit nékolika priklady, ve kterych jsem, domnivam se, vidél pusobit tento ramec v praxi.

Jedno ze dvou témat, jez se objevilo na titulni strané nového Newsweeku, bylo ,Spiritualita v Americe“. Den na
to meél zacit maj pfednaskovy kurs nazvany ,Krestanstvi a moderni mysl“ (v ¢lanku bylo dokonce zminéno jméno
Ustavu pro nabozenstvi Floridské univerzity), takze ¢lanek upoutal mou pozornost. Text se na vice nez 20
stranach snazi ,nalézt duchovno“ pomoci rozboru Siroké Skaly duchovnich nauk a ndbozenstvi. Popisuje portrét
kfestanskych environmentalist(, vyznavacu Islamu, katolik(i Jana Pavla Il., kabalistl a dalSich. ,Ameri¢ané,
odvracejic svou pozornost od politiky“, za€ina ¢lanek. ,, hledaji osobni, extaticky prozitek Boha a podle nasich
prazkumil se méné zajimajf o to, co délaji jejich sousedé.“!

Dokonce i tak bandlni postfeh, jako ze lidé se pfilis nezajimaji o to, co délaji jejich sousedé, v sobé ukryva
otazku ,Co urCuje co?“, kterou tak nepfimo ¢lanek pred ctenéare stavi. Prestoze pfislusni redaktofi neuzivaji mé
otazky doslova, dozajista upozornuji na fakt, ze v sou€asnosti jsou vira i nAbozenské praktiky koncipovany
né&&im aplné jinym nez bezpodmine&nym dodrzovanim pravovérych zésad pfisluného nabozenstvi. Clanek si
vS§imé obrovské rozmanitosti forem, ve kterych se nabozenské cile a touhy jednotlived uskute€nuji a napliuji.
Dale prohlasuje, ze ,paralelné s touto diverzitou projevi dochézi k vétSimu zdlrazriovani inkluzivity nabozenstvi,
coz pohorSuje predevsim starSi generaci. Podle prizkumu Newsweek/BeliefNet, 8 z 10 Ameri€anu — véetné 68%
evangelik(l — je toho nazoru, Ze spasna vira (vira vedouci ke spase) muze byt vice nez jedna.“ (52) Clanek dale,
zcela pfesné a dliirazné, dodava ze tato inkluzivnost ,, nemé asi moc spoleéného s tim, co se [tito lidé] ugili

v nedélni skole* (52)

Redaktofi maji pravdu. To neni to, co se u€i v nedélnich skolach, ani nic z toho, co judaismus, kifestanstvi nebo
islam uci po staleti. Tyto ndbozenstvi maji naopak velice konkrétni pfedstavu o tom, kdo je Blh, a skrze co se o
ném dovidadme. VSechna tato vyznamna nabozenstvi chapou sebe sama jako zdroj nejSirsiho rAmce zivota
véficiho. VesSkeré aktivity, samozfejmé vcetné viry jako takové i jejich praktickych projevu, by se méli do onoho
ramce vméstnat a odehravat se v ném. V dnesni spole¢nosti je ale podle vSeho vira v Boha soucasti Sirokého,
pozdné-moderniho chapéni duchovna, ve kterém sice je nabozenskému pfesvédceni ponechan zivotni prostor,

! Newsweek. 29. 8. / 5. 9. 2005: 46.
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ale uz prislusnému nabozenstvi nedovoluje stat se uréujicim Cinitelem zivota, fAdem veSkerého byti. Newsweek
spravné vypozorovava, ze nastala zména. Stejné tak jako uvadi Walter Truett Anderson ve své, velice uzite¢né,
knize o postmoderni situaci: nastava ,zména ne toliko v oblasti v co véfime, ale jak véFime.“? Jakakoli podoba ¢i
projev religiozity je vitdna, ale jen do doby, kdy jsme ochotni omezit nasi ndbozenskou zkuSenost na soucast
SirSiho ramce, znazorujiciho duchovno jako sféru imaginace, formovatelnou zadostmi a potfeby individua.

DalSi projev tohoto SirSiho rdmce jsem pocitil uz jako absolvent Virginské univerzity a dotkl se mé osobnéji. J4 a
muj asistent jsme, po néjaké dobé spole¢né prace, kone¢né navéazali hlubsi rozhovor. Kolega z rozpravy spravné
vyrozumél, ze zastavam kfestansky pohled na svét a lidskou existenci. V reakci na toto zjisténi zamifil pfimo

k meritu véci. Ptal se mé na Bibli, a poté co si vyslechl mé n&zory, zeptal se mé, jestli ji (Bibli) ¢tu tak, jako on cetl
Dickense, nebo zda ji ¢tu s tim, ze by méla mit dopad na veskeré moje konani v zivoté. Jeho otdzka se zkratka
tykala onoho rdmce. Chtél védét, jestli si myslim, zZe Bible je pro zivot urcujici, nebo zda svolim k tomu, abych
naziral svoji viru jeho ogima (pojetim viry jako sougasti $ir§iho ramce — S.H.). Pokud bych se drzel své
starozitné viry“(quaint religious faith®) jako pouhé udalosti v mezich jeho $ir$iho ramce, nazirajiciho duchovno
jen jako oblast svévolné obrazotvornosti, pak by bylo vSechno v pofadku. Mohl bych si pak véfit, €emu chci a jak
chci, coz se bere. Jestlize bych si ale myslel, Zze pohlizeni na ¢lovéka a véci duchovni z biblické (kfestanské)
perspektivy je zavazna, a ze by mélo byt rAmcem vSeho a vSem — nejen mym, ale i jeho — pak by mi usilovné
oponoval.

V tomto bodé se témér vzdy najde nékdo, kdo bude protestovat a namitat, ze pfece nemam zadné pravo svou
viru nékomu ,vnucovat”. Lidé namitnou, ze zatimco se mé asistent nesnazil nadchnout a ziskat pro jeho pojeti
viry, ja jsem se o to snazil, a naopak to po ném vyzadoval. Na kfestanech je problematické to, pfidrzime-li se
této kritiky, ze chtéji obracet lidi na viru. Ano, je pravdou, ze se kfestané snazi pfesvédcovat a ziskavat pro
kfestanskou viru. Na to bych vSak namitl, ze vSichni lidé se néjakym zplsobem snazi ostatni pfesvédcovat a pro
néco ziskavat. Rozdil je v§ak patrny, pfeneseme-li se a sestoupime-li obrazné na rovinu volni, kde pféani &i vale
nadchnout a ziskat jiné také néco obndasi. MUj kolega se nijak zvlast nema k tomu, aby mé ,obréatil“ na Dickense,
nebo dokonce na néjakého basnika, kterého zrovna ¢te. Je asistent je fajn ¢lovék, odmyslim-li si jeho, pro mé
neprekonatelné, zdroje inspirace. Jakkoli by mé rad ziskal pro Nietzscheho a Sartriv pohled na ¢lovéka ve svété
a jeho existenci, jez sdili, celkem jsem ho tim, ze zisk&n byt nechci, zklamal. Je$té jednou, otazka ,Co uréuje
co?" pfed nami vyvstava, sestoupime-li na droven, kde se rozhoduje o tom, zda mé cenu se snazit ziskat ostatni
pro svou véc, privadét lidi k vife. Na této roviné vznika to, ze lidé okolo vas budou, ve jménu své véci, usilovat o
zmeénu vasi mysli, stejné jako vy se bude snazit zménit mysl jejich. Vyzaduje to ovSem sestoupit na onu hladinu a
ujasnit si, jaké véci jsou vlastné v sazce.

J4&, jako nékdo, pro néhoz Bible hraje neodmyslitelnou roli, a pro jehoz zivot je Bible ur€ujici, neshledavam nic
prekvapujiciho na tom, ze odhaluji tuto otdzku v samotném Pismu, jez ji takto pfede mne pfedsouvé a klade.
Uvazujme napfiklad dopis apostola Pavla Koloskym, ve kterém povzbuzuje ¢tenafe k tomu, aby zili s Kristem tak
intensivné, jak kdyz ho pfijali jako Pana, aby v ném zapustili kofeny, a postavili na ném zaklady. Apostol
nasledné varuje, ,Dejte si pozor, aby vas nékdo nesved| prazdnym a klamnym filosofovanim.” (2:8 — Ekum.)*
Dale varuje prfed ,lidskymi ustanovenimi“ (2:8 — Kral.) (,basic principles of this world“) a upozorfiuje na to, ze tyto
(lidska) ustanoveni mohou sméfovat a ur€ovat nase mysleni a praktiky bez toho, aniz bychom si to uvédomovali.
Jestlize jste spolu s Kristem zemfeli mocnostem svéta“, pokracuje, ,pro¢ si nechavéte predpisovat: neber to do
rukou, nejez, nedotykej se - ...?" (2:20-21 — Ekum.) Pavel tvrdi, Ze nase, domnéle ryze kfestanské, zasady jsou
ve skute€nosti utvareny a formulovany principy, které jsou vselijaké, jen ne kfestanské. Nami konstruované
nabozenské praktiky vypadaji Uzasné nadbozensky, avSak tim, ze opoustéji svoje plvodni vymezeni, opoustéji
téz svij pavodni kfestansky vyznam.

V podobném duchu se Jezi$ uziva otazky ,Co uréuje co?*, kdyz v K&dzani na hofe probird desatero. Jezis o
nékolika pfikazanich pojednavéa postupné, jedno za druhym. Kazdé uvadi slovy: ,Slyseli jste, ze bylo fe¢eno
(otciim)...Ja vS§ak vdm pravim...“ (napf. 5:21, 27 — Ekum.). Tim vlastné Fika, ze i kdyz se jeho posluchaci zavazali
dodrzovat onéch deset pfikdzani, naziraji je podle obrazu a uzitku svého, spiSe nez podle obrazu a uzitku
Boziho. Na tomto misté, ale i jinde, Jezi§ poukazuje na to, ze pouhé vyznéni viry nam nefika nic o tom, jestli
nase vira skute¢né hraje v nasich zivotech takovou roli, jakou by méla, nebo takovou roli, jakou si myslime, ze jiz
hraje. Jezis posluchacim vytykd, ze zatimco tvrdi, ze si zachovali pavodni viru, tak ji ve skute€nosti
reformulovali a redukovali na néco o mnoho méné naro&ného v porovnani s tim, jak jim ji formuluje.

Nakonec, slova pokuSeni v raji vyznivaji podobné. VSimnéme si, ze had Bozi slova nepozménil, jen je
reformuloval. Jadro véci zde vystupuje viditelné napovrch. Ve svém pudvodnim znéni byla bozi slova vyslovena
Bohem samotnym. Buh svéfil Adamovi a Evé to, co jim mélo zlstat zapovézeno. Presto had vyvinul novy zplisob
jak Bozi slova formulovat, a co je mnohem dulezitéjSi, nalezl zpUsob, jimz vlastné reformuloval postavu
samotného Boha. Kdyz had obéma vysvétloval, pro¢ Bah fekl to, co Fekl, nabidl jim takové vysvétleni, jez

2 Walter Truett Anderson, ed. The Truth About the Truth: De-confusing and Re-constructing the Postmodern World. New Yourk:
G. P. Putnam’s Sons, 1995: 6.
® Richard Rorty. ,Trotsky and the Wild Orchids.“ Philosophy and Social Hope. New York: Penguin Books, 1999: 13.
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samotného Boha pfesahovalo, a snazilo se pojmout a vyvodit o Ném a Jeho slovech zavéry. Slova Bozi zlstala
nepozmeénéna, ale nasledkem toho, ze byla vykladdana (vysvétlovana) a zasazena do jiného ramce, nabyla jiného
vyznamu.

Jak Casto se tento prvotni hfich v pribéhu lidskych déjin opakoval? Jakym zplsobem jsme vinni za
vyprazdnovani Boziho slova tim, ze Jeho slova stavime na jiny zdklad, a Zze si za pochodu vytvafime vlastni
obraz Boha? Od dob Adama a Evy, do ¢asl JeziSovych a Pavlovych i v €éasech nynéjsiho svéta, se tento
pravzor neustale opakuje. Bohu sice pfikyvujeme, ale poté uvedeme jeho uceni do stavu, zachazejiciho daleko
za Né&j. Podobné prikyvujeme i JeziSi, ale poté si jeho u€eni vylozime v kontextu néjaké domnéle vétsi pravdy.
Znovu a znovu pred ndmi vyvstava otazka ,Co je urcujici?“ Kam se upina nase mysl, vira a jednani? Je jejich
tézistém to, co si myslime, zZe to je? Je to to, k éemu se hlasime? Nebo se nam sem, kdyz jsme nedavali pozor,
vloudilo néco vétsiho, idea, FAd? To jsou otazky, jez znovu a znovu vyvstavaji.

Jak bychom tedy méli postupovat? Predeslal bych, zavérem, par navrhi a myslenek o tom, jak bychom si méli
v rozpoznavani a uvédomovani si téchto vSudypfitomnych predpokladt (ramci) pocinat.

Zacnéme nejprve zkoumanim toho, jak vlastné zijeme, a pak se zpétné doberme ideji, jez nase praktiky a
chovani fidi. Podivejme se napfiklad na to, ¢im konkrétné se zabyvame v Utery odpoledne, nebo tfeba v sobotu
rano, nedéli vecer. Co nam fika nas zpasob zivota o idejich, formujicich rAmec naseho zivota? Podobné se
proberme nasimi zkuSenostmi, pfemitejme o tom, jaky je ramec téchto zkuSenosti. Podle jakého kritéria €i vzoru
rozhodujeme o tom, jakym zadostem dét volny prichod, a jakych se zdrzet? Jak sobé rozumime jako muz nebo
zena? Jaké je nasSe chapani intimity, lasky a sexuality? Co to znamena byt obanem néjakého statu, a jaké
obc&anstvi je ur€ujici — nase statni ob&anstvi nebo ob&anstvi v nebi? Co uréuje to, ze hrajeme baseball nebo
tenis, poslouchame hudbu nebo tan¢ime, co jime a pijeme. Jaky smysl pfi€itame préaci, kterou den ode dne
délame? Najdéme si kazdy chvilku a pfemitejme o vécech v nasem zivoté, na néz nemizeme byt zvlast pysni.
O tom, co nebo kdo je nasim ur€ujicim primarnim motivem, nam toho prozradi mnoho.

Zadruhé, pfemyslejme o tom, jakym zptsobem mluvime. Jaka slova pouzivame? NasSe slova nam toho o
skrytych pfedpokladech feknou vice, nez bychom sami chtéli védét. Mozné zdstaneme stét nad tim, jak omezeni
a hrubi dokazeme byt, nebo jak jsme v hovoru sebestfedni, avSak jde tu pfedevsim o néco jiného. Richard
Neuhaus napfiklad pfisel s tim, ze na$ jazyk vykazuje znamky toho, ze ,terapeuticky stav mysli“ (therapeutic
mind-set) v nas zakorenilo natolik, ze uz si ani nejsme jeho pfitomnosti védomi. Uzivame jazyka ,dusevniho
zdravi“ a ,sebe-realizace" i tehdy, kdyz hovofime o dile Kristové, vyznamu cirkve nebo o otdzkach spravedinosti
a moréalky. Neuhaus to ilustruje prapodivnou otdzkou, kterou vyslovuje az s jistym tlekem: ,Jaky je asi
psychologicky termin pro svatost?** V nasi fedi si osvojujeme mnoho slov, udélame dobre, kdyZ se zamyslime
nad tim, co ona slova vypovidaji o nés.

Za tfeti, nezapomerfime na to, ze velké myslenky, jez nas zivot formuiji, si ne vzdy uvédomujeme. Jsou zakotveny
ve strukturach spolec¢nosti a institucich, tvoficich bezprostfedni ramec kazdého naseho zivota. Stejné jako jsou
myslenky zasazeny ve slovech, jez pouzivame, tak jsou zapustény i v institucich a strukturach. Jsou jako
vzduch, ktery dychame a vodou, jiz pijeme. Demokratické hodnoty, kapitalistické praktiky, vSudypfitomné
technologie, zabavny pramysl, atd., to je realita, jez nas kazdodenné obklopuje. Uvazujme napfiklad, jakym
zpusobem utvéfi nas zivot pocitacova technika, a to doslova. | v okamziku, kdy piSu tuto esej, skyta pocitac
ramec mého poc¢inani. OhraniCuje mé zorné pole a méni chod mysleni. Vim, ze kdybych psal na papir, véci bych
vidél asi trochu jinak, stejné tak proud mysleni by sméroval jinudy. Tolik m{j proces mysleni. Jak moc je to vSak
dilezité? Upfimné fe€eno, nevim. Co ale vim urcité, docela dllezité je: snazim se totiz o tom védét a mit vzdy po
ruce zasobu papiru.

Premitejme o téchto vécech i v rozhovorech s ostatnimi. Nesnazme se to vyresit sami. Jak jsem jiz zminil v
Uvodu ¢lanku, mam dvé otazky, jez zpravidla studentim kladu. Ta prvni je, ,Co je ve vasem zivoté uréujici?*,
druh4, ,S kym o tom mluvi§?“ Je to praveé izolace vice nez cokoli jiného, jez vede k tomu, abychom si svych
velkych zazitych pfedpokladi nevSimali. Jestlize se chceme dozvédét o svych slabych mistech, neni nic
Ctéme dobré knihy, a to ne jen ty, se kterymi vime, Ze budeme souhlasit. Vyhledavejme lidi a knihy, s kterymi
nesouhlasime. Naslouchejme jim a nemysleme si, ze musime mit hned pfipravenou odpovéd ¢i protiargument.
Takové rozmluvy, nejenze mohou byt téz pomoci pro ostatni, ale odméni nas tim, Zze nam poskytnou vyborny
vhled do toho, co je v nasem zivoté opravdu urcujici.

Doufam, ze je jasné, jestlize se ptam ,Co je pro vas urcujici?“, nechci, abychom této otazce dali pét minut,
odpovédeli spravné a prikrocili k otazce dalSi. Neni to ani zalezitosti jednoho mésice. Oproti tomu, je to jedna

z téch otazek, na kterou je tfeba hledat odpovéd stale znovu a znovu, a ktera nas bude provazet celym zivotem.
Neocekavejme, ze na ni nalezneme odpovéd. At uz jsme kdokoli a véfime v cokoli, udélame dobfe, budeme-li se
ji zabyvat. Jestlize hledate lasku Bozi celym svym srdcem a mysili, pak je tato otdzka pro vas obzvlast dulezita.

* Richard John Neuhaus. Freedom for Ministry. Grand Rapids, MI: Eerdmans Publishing Company, 1992: 86.
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Jestlize chcete podrobit své mysleni Bohu, musite se sami sebe ptét jaké ideje, pfesvédceni, ndzory definuji a
utvareji ze dne na den vas zivot. Jsou to ty, o nichz si myslime, Ze to jsou? Které z téchto ideji funguji védome, a
které se nachazeji pod povrchem tak, ze si ani neuvédomujeme, ze funguji. Zkratka, ,Co je ur€ujici“?

Dr. Richard V. Horner je feditelem Christian Study Center of Gainesville
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