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„Co je ur ující?“ 
 
By Richard V. Horner 
Translated by t pán Hejzlar 
 
Jedna ze dvou otázek, které asto kladu sv m student m, je „Co je pro vás ur ující?“. Tím, e se jich takto ptám, 
chci docílit toho, aby si byli v domi skute nosti, e lov k si vyvíjí takové rámcové pojmy a p esv d ení, je  jsou 
poté ur ující pro pojmy a p esv d ení jiná. Tyto ur ující pojmy nejen e formulují a uspo ádávají pojmy podru né, 
ale formují cel  ná  ivot – ivotní praxi na i i lidí ostatních. T mto velk m a v udyp ítomn m pojm m m eme 
íkat sv tonázor (world-view), n kdy na n  zase odkazujeme jako na skryté p edpoklady („background beliefs“), 

a proto e vypráv jí p íb hy, které na im ivot m p i ítají n jak  smysl, m eme je také naz vat p íb hy prvního 
ádu („first-order narratives“). A  u  jim íkáme, jak chceme, v ichni podobn  soubor pojm  a p esv d ení, 

vyty ující rámec na eho ivota, máme, a je dobré se zamyslet, o jaké pojmy a p esv d ení se vlastn  jedná. 
 
Jedním z d vod  mé snahy p im t studenty skute n  a s rozmyslem o této otázce uva ovat je skute nost, e 
ony velké pojmy, ovládající na e ivoty, jsou zako en né tak hluboko, e si ani jejich existenci neuv domujeme. 
P sobí na tak hluboko, e se nám staly druhou p irozeností. Proto se n kdy t mto pojm m íká postuláty 
(presuppositions) i p edpoklady (assumptions). Postulujeme i p edpokládáme jejich pravdivost na tak 
elementární bázi, e si ani neuv domujeme, e jsme v jejich zajetí. Jednoduch m tvrzením, e jsme p ece v ící, 
dan  problém nevy e íme, naopak z n j u iníme problém je t  v t í. V ící lidé jednodu e mají za to, e víra 
automaticky vyty uje rámec jejich ivota, v bec tomu nemusí ale tak b t. Námi nerozpoznané p edpoklady asto 
formují na í nábo enskou víru i zp soby jimi  ji praktikujeme. V sledkem eho  je, e se hlásíme k jednomu 
souboru p esv d ení a praktik, ale ijeme podle jiného. 
 
Tím se sna ím nazna it, e pozdn -moderní zp soby my lení asto formují na e ivoty, i na e nábo enské 
p esv d ení a praxi, daleko za hranicí na eho v domí. Odvozenost konkrétního obsahu nábo enské víry a 
pro itku je obzvlá t  patrná na rovin  pozdn -moderního chápání duchovna, zobrazovaného bu  jako oblast 
obrazotvornosti a fantasie, nebo jako neur itou a tvarovatelnou sféru, p izp sobivou individuálnímu pojetí vkusu 
a v le. I kdy  je pravdou, e na e spole nost za ívá jistou nábo enskou obrodu, zt lesn nou sv m zájmem o 
religiozitu a zkoumáním duchovna, je t eba b t p i posuzování tohoto o iveného zájmu o nábo enství pozorn . 
Onen p edeslan  kladn  vztah k nábo enství je zde toti  podmín n tím, e praktikovaná víra netvo í sama o 
sob  ur ující rámec, jak po lov k vy aduje p íslu né nábo enství, ale je odvozena od n eho jiného (poptávka 
po ví e, touha, napln ní pot eby – pozn. .H.). Dne ními slovy, m eme b t tak „pobo ní“, jak je libo, ale pouze 
do té míry, jsme-li ochotni vid t svou víru v ir ím rámci, operujícím se spiritualitou jako místem zhmotn ní 
na ich p edstav, oblasti p ístupné v li jednotlivce, v slednicí vkusu a stylu. 
 
Dovolte mi tyto teze dolo it n kolika p íklady, ve kter ch jsem, domnívám se, vid l p sobit tento rámec v praxi. 
 
Jedno ze dvou témat, je  se objevilo na titulní stran  nového Newsweeku, bylo „Spiritualita v Americe“. Den na 
to m l za ít m j p edná kov  kurs nazvan  „K es anství a moderní mysl“ (v lánku bylo dokonce zmín no jméno 
Ústavu pro nábo enství Floridské univerzity), tak e lánek upoutal mou pozornost. Text se na více ne  20 
stranách sna í „nalézt duchovno“ pomocí rozboru iroké kály duchovních nauk a nábo enství. Popisuje portrét 
k es ansk ch environmentalist , vyznava  Islámu, katolík  Jana Pavla II.,  kabalist  a dal ích. „Ameri ané, 
odvracejíc svou pozornost od politiky“, za íná lánek. „, hledají osobní, extatick  pro itek Boha a podle na ich 
pr zkum  se mén  zajímají o to, co d lají jejich sousedé.“1 
 
Dokonce i tak banální post eh, jako e lidé se p íli  nezajímají o to, co d lají jejich sousedé, v sob  ukr vá 
otázku „Co ur uje co?“, kterou tak nep ímo lánek p ed tená e staví. P esto e p íslu ní redakto i neu ívají mé 
otázky doslova, dozajista upozor ují na fakt, e v sou asnosti jsou víra i nábo enské praktiky koncipovány 
n ím úpln  jin m ne  bezpodmíne n m dodr ováním pravov rn ch zásad p íslu ného nábo enství. lánek si 
v ímá obrovské rozmanitosti forem, ve kter ch se nábo enské cíle a touhy jednotlivc  uskute ují a napl ují. 
Dále prohla uje, e „paraleln  s touto diverzitou projev  dochází k v t ímu zd raz ování inkluzivity nábo enství, 
co  pohor uje p edev ím star í generaci. Podle pr zkumu Newsweek/BeliefNet, 8 z 10 Ameri an  – v etn  68% 
evangelík  – je toho názoru, e spásná víra (víra vedoucí ke spáse) m e b t více ne  jedna.“ (52)  lánek dále, 
zcela p esn  a d razn , dodává e tato inkluzivnost „ nemá asi moc spole ného s tím, co se [tito lidé] u ili 
v ned lní kole“ (52) 
 
Redakto i mají pravdu. To není to, co se u í v ned lních kolách, ani nic z toho, co judaismus, k es anství nebo 
islám u í po staletí. Tyto nábo enství mají naopak velice konkrétní p edstavu o tom, kdo je B h, a skrze co se o 
n m dovídáme. V echna tato v znamná nábo enství chápou sebe sama jako zdroj nej ir ího rámce ivota 
v ícího. Ve keré aktivity, samoz ejm  v etn  víry jako takové i jejích praktick ch projev , by se m li do onoho 
rámce vm stnat a odehrávat se v n m. V dne ní spole nosti je ale podle v eho víra v Boha sou ástí irokého, 
pozdn -moderního chápání duchovna, ve kterém sice je nábo enskému p esv d ení ponechán ivotní prostor, 

                                                
1 Newsweek. 29. 8. / 5. 9. 2005: 46. 
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ale u  p íslu nému nábo enství nedovoluje stát se ur ujícím initelem ivota, ádem ve kerého bytí. Newsweek 
správn  vypozorovává, e nastala zm na. Stejn  tak jako uvádí Walter Truett Anderson ve své, velice u ite né, 
knize o postmoderní situaci: nastává „zm na ne toliko v oblasti  v co v íme, ale jak v íme.“2 Jakákoli podoba i 
projev religiozity je vítána, ale jen do doby, kdy jsme ochotni omezit na i nábo enskou zku enost na sou ást 
ir ího rámce, znázor ujícího duchovno jako sféru imaginace, formovatelnou ádostmi a pot eby individua. 

 
Dal í projev tohoto ir ího rámce jsem pocítil u  jako absolvent Virginské univerzity a dotkl se m  osobn ji. Já a 
m j asistent jsme, po n jaké dob  spole né práce, kone n  navázali hlub í rozhovor. Kolega z rozpravy správn  
vyrozum l, e zastávám k es ansk  pohled na sv t a lidskou existenci. V reakci na toto zji t ní zamí il p ímo 
k meritu v ci. Ptal se m  na Bibli, a poté co si vyslechl mé názory, zeptal se m , jestli ji (Bibli) tu tak, jako on etl 
Dickense, nebo zda ji tu s tím, e by m la mít dopad na ve keré moje konání v ivot . Jeho otázka se zkrátka 
t kala onoho rámce. Cht l v d t, jestli si myslím, e Bible je pro ivot ur ující, nebo zda svolím k tomu, abych 
nazíral svoji víru jeho o ima (pojetím víry jako sou ásti ir ího rámce – .H.). Pokud bych se dr el své 
„staro itné víry“(quaint religious faith3) jako pouhé události v mezích jeho ir ího rámce, nazírajícího duchovno 
jen jako oblast svévolné obrazotvornosti, pak by bylo v echno v po ádku. Mohl bych si pak v it, emu chci a jak 
chci, co  se bere. Jestli e bych si ale myslel, e pohlí ení na lov ka a v ci duchovní z biblické (k es anské) 
perspektivy je závazná, a e by m lo b t rámcem v eho a v em – nejen m m, ale i jeho – pak by mi usilovn  
oponoval. 
 
V tomto bod  se tém  v dy najde n kdo, kdo bude protestovat a namítat, e p ece nemám ádné právo svou 
víru n komu „vnucovat“. Lidé namítnou, e zatímco se m  asistent nesna il nadchnout a získat pro jeho pojetí 
víry, já jsem se o to sna il, a naopak to po n m vy adoval. Na k es anech je problematické to, p idr íme-li se 
této kritiky, e cht jí obracet lidi na víru. Ano, je pravdou, e se k es ané sna í p esv d ovat a získávat pro 
k es anskou víru. Na to bych v ak namítl, e v ichni lidé se n jak m zp sobem sna í ostatní p esv d ovat a pro 
n co získávat. Rozdíl je v ak patrn , p eneseme-li se a sestoupíme-li obrazn  na rovinu volní, kde p ání i v le 
nadchnout a získat jiné také n co obná í. M j kolega se nijak zvlá  nemá k tomu, aby m  „obrátil“ na Dickense, 
nebo dokonce na n jakého básníka, kterého zrovna te. Je asistent je fajn lov k, odmyslím-li si jeho, pro m  
nep ekonatelné, zdroje inspirace. Jakkoli by m  rád získal pro Nietzscheho a Sartr v pohled na lov ka ve sv t  
a jeho existenci, je  sdílí, celkem jsem ho tím, e získán b t nechci, zklamal. Je t  jednou, otázka „Co ur uje 
co?“ p ed námi vyvstává, sestoupíme-li na úrove , kde se rozhoduje o tom, zda má cenu se sna it získat ostatní 
pro svou v c, p ivád t lidi k ví e. Na této rovin  vzniká to, e lidé okolo vás budou, ve jménu své v ci, usilovat o 
zm nu va i mysli, stejn  jako vy se bude sna it zm nit mysl jejich. Vy aduje to ov em sestoupit na onu hladinu a 
ujasnit si, jaké v ci jsou vlastn  v sázce. 
 
Já, jako n kdo, pro n ho  Bible hraje neodmyslitelnou roli, a pro jeho  ivot je Bible ur ující, neshledávám nic 
p ekvapujícího na tom, e odhaluji tuto otázku v samotném Písmu, je  ji takto p ede mne p edsouvá a klade. 
Uva ujme nap íklad dopis apo tola Pavla Kolosk m, ve kterém povzbuzuje tená e k tomu, aby ili s Kristem tak 
intensivn , jak kdy  ho p ijali jako Pána, aby v n m zapustili ko eny, a postavili na n m základy. Apo tol 
následn  varuje, „Dejte si pozor, aby vás n kdo nesvedl prázdn m a klamn m filosofováním.“ (2:8 – Ekum.)* 
Dále varuje p ed „lidsk mi ustanoveními“ (2:8 – Kral.) („basic principles of this world“) a upozor uje na to, e tyto 
(lidská) ustanovení mohou sm ovat a ur ovat na e my lení a praktiky bez toho, ani  bychom si to uv domovali. 
„Jestli e jste spolu s Kristem zem eli mocnostem sv ta“, pokra uje, „pro  si necháváte p edpisovat: neber to do 
rukou, nejez, nedot kej se - ...?“ (2:20-21 – Ekum.) Pavel tvrdí, e na e, domn le ryze k es anské, zásady jsou 
ve skute nosti utvá eny a formulovány principy, které jsou v elijaké, jen ne k es anské. Námi konstruované 
nábo enské praktiky vypadají ú asn  nábo ensky, av ak tím, e opou t jí svoje p vodní vymezení, opou t jí 
té  sv j p vodní k es ansk  v znam. 
 
V podobném duchu se Je í  u ívá otázky „Co ur uje co?“, kdy  v Kázání na ho e probírá desatero. Je í  o 
n kolika p ikázáních pojednává postupn , jedno za druh m. Ka dé uvádí slovy: „Sly eli jste, e bylo e eno 
(otc m)...Já v ak vám pravím...“ (nap . 5:21, 27 – Ekum.). Tím vlastn  íká, e i kdy  se jeho poslucha i zavázali 
dodr ovat on ch deset p ikázání, nazírají je podle obrazu a u itku svého, spí e ne  podle obrazu a u itku 
Bo ího. Na tomto míst , ale i jinde, Je í  poukazuje na to, e pouhé vyznání víry nám ne íká nic o tom, jestli 
na e víra skute n  hraje v na ich ivotech takovou roli, jakou by m la, nebo takovou roli, jakou si myslíme, e ji  
hraje. Je í  poslucha m vyt ká, e zatímco tvrdí, e si zachovali p vodní víru, tak ji ve skute nosti 
reformulovali a redukovali na n co o mnoho mén  náro ného v porovnání s tím, jak jim ji formuluje. 
 
Nakonec, slova poku ení v ráji vyznívají podobn . V imn me si, e had Bo í slova nepozm nil, jen je 
reformuloval. Jádro v ci zde vystupuje viditeln  napovrch. Ve svém p vodním zn ní byla bo í slova vyslovena 
Bohem samotn m. B h sv il Adamovi a Ev  to, co jim m lo z stat zapov zeno. P esto had vyvinul nov  zp sob 
jak Bo í slova formulovat, a co je mnohem d le it j í, nalezl zp sob, jím  vlastn  reformuloval postavu 
samotného Boha. Kdy  had ob ma vysv tloval, pro  B h ekl to, co ekl, nabídl jim takové vysv tlení, je  

                                                
2 Walter Truett Anderson, ed. The Truth About the Truth: De-confusing and Re-constructing the Postmodern World. New Yourk: 
G. P. Putnam’s Sons, 1995: 6. 
3 Richard Rorty. „Trotsky and the Wild Orchids.“ Philosophy and Social Hope. New York: Penguin Books, 1999: 13. 
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samotného Boha p esahovalo, a sna ilo se pojmout a vyvodit o N m a Jeho slovech záv ry. Slova Bo í z stala 
nepozm n na, ale následkem toho, e byla vykládána (vysv tlována) a zasazena do jiného rámce, nabyla jiného 
v znamu. 
 
Jak asto se tento prvotní h ích v pr b hu lidsk ch d jin opakoval? Jak m zp sobem jsme vinni za 
vyprazd ování Bo ího slova tím, e Jeho slova stavíme na jin  základ, a e si za pochodu vytvá íme vlastní 
obraz Boha? Od dob Adama a Evy, do as  Je í ov ch a Pavlov ch i v asech nyn j ího sv ta, se tento 
pravzor neustále opakuje. Bohu sice p ikyvujeme, ale poté uvedeme jeho u ení do stavu, zacházejícího daleko 
za N j. Podobn  p ikyvujeme i Je í i, ale poté si jeho u ení vylo íme v kontextu n jaké domn le v t í pravdy. 
Znovu a znovu p ed námi vyvstává otázka „Co je ur ující?“ Kam se upíná na e mysl, víra a jednání? Je jejich 
t i t m to, co si myslíme, e to je? Je to to, k emu se hlásíme? Nebo se nám sem, kdy  jsme nedávali pozor, 
vloudilo n co v t ího, idea, ád? To jsou otázky, je  znovu a znovu vyvstávají. 
 
Jak bychom tedy m li postupovat? P edeslal bych, záv rem, pár návrh  a my lenek o tom, jak bychom si m li 
v rozpoznávání a uv domování si t chto v udyp ítomn ch p edpoklad  (rámc ) po ínat. 
 
Za n me nejprve zkoumáním toho, jak vlastn  ijeme, a pak se zp tn  doberme idejí, je  na e praktiky a 
chování ídí. Podívejme se nap íklad na to, ím konkrétn  se zab váme v úter  odpoledne, nebo t eba v sobotu 
ráno, ned li ve er. Co nám íká ná  zp sob ivota o idejích, formujících rámec na eho ivota? Podobn  se 
proberme na imi zku enostmi, p emítejme o tom, jak  je rámec t chto zku eností. Podle jakého kritéria i vzoru 
rozhodujeme o tom, jak m ádostem dát voln  pr chod, a jak ch se zdr et? Jak sob  rozumíme jako mu  nebo 
ena? Jaké je na e chápání intimity, lásky a sexuality? Co to znamená b t ob anem n jakého státu, a jaké 

ob anství je ur ující – na e státní ob anství nebo ob anství v nebi? Co ur uje to, e hrajeme baseball nebo 
tenis, posloucháme hudbu nebo tan íme, co jíme a pijeme. Jak  smysl p i ítáme práci, kterou den ode dne 
d láme?  Najd me si ka d  chvilku a p emítejme o v cech v na em ivot , na n  nem eme b t zvlá  py ní. 
O tom, co nebo kdo je na ím ur ujícím primárním motivem, nám toho prozradí mnoho. 
 
Zadruhé, p em lejme o tom, jak m zp sobem mluvíme. Jaká slova pou íváme? Na e slova nám toho o 
skryt ch p edpokladech eknou více, ne  bychom sami cht li v d t. Mo ná z staneme stát nad tím, jak omezení 
a hrubí doká eme b t, nebo jak jsme v hovoru sebest ední, av ak jde tu p edev ím o n co jiného. Richard 
Neuhaus nap íklad p i el s tím, e ná  jazyk vykazuje známky toho, e „terapeutick  stav mysli“ (therapeutic 
mind-set) v nás zako enilo natolik, e u  si ani nejsme jeho p ítomnosti v domi. U íváme jazyka „du evního 
zdraví“ a „sebe-realizace“ i tehdy, kdy  hovo íme o díle Kristov , v znamu církve nebo o otázkách spravedlnosti 
a morálky. Neuhaus to ilustruje prapodivnou otázkou, kterou vyslovuje a  s jist m úlekem: „Jak  je asi 
psychologick  termín pro svatost?“4 V na í e i si osvojujeme mnoho slov, ud láme dob e, kdy  se zamyslíme 
nad tím, co ona slova vypovídají o nás. 
 
Za t etí, nezapome me na to, e velké my lenky, je  ná  ivot formují, si ne v dy uv domujeme. Jsou zakotveny 
ve strukturách spole nosti a institucích, tvo ících bezprost ední rámec ka dého na eho ivota. Stejn  jako jsou 
my lenky zasazeny ve slovech, je  pou íváme, tak jsou zapu t ny i v institucích a strukturách. Jsou jako 
vzduch, kter  d cháme a vodou, jí  pijeme. Demokratické hodnoty, kapitalistické praktiky, v udyp ítomné 
technologie, zábavn  pr mysl, atd., to je realita, je  nás ka dodenn  obklopuje. Uva ujme nap íklad, jak m 
zp sobem utvá í ná  ivot po íta ová technika, a to doslova. I v okam iku, kdy pí u tuto esej, sk tá po íta  
rámec mého po ínání. Ohrani uje mé zorné pole a m ní chod my lení. Vím, e kdybych psal na papír, v ci bych 
vid l asi trochu jinak, stejn  tak proud my lení by sm oval jinudy. Tolik m j proces my lení. Jak moc je to v ak 
d le ité? Up ímn  e eno, nevím. Co ale vím ur it , docela d le ité je: sna ím se toti  o tom v d t a mít v dy po 
ruce zásobu papíru. 
 
P emítejme o t chto v cech i v rozhovorech s ostatními. Nesna me se to vy e it sami. Jak jsem ji  zmínil v 
úvodu lánku, mám dv  otázky, je  zpravidla student m kladu. Ta první je, „Co je ve va em ivot  ur ující?“, 
druhá, „S k m o tom mluví ?“ Je to práv  izolace více ne  cokoli jiného, je  vede k tomu, abychom si sv ch 
velk ch za it ch p edpoklad  nev ímali. Jestli e se chceme dozv d t o sv ch slab ch místech, není nic 
u ite n j ího ne  o nich hovo it s ostatními. Mluvme s lidmi z masa a kostí, kte í jsou ka d m dnem kolem nás. 

t me dobré knihy, a to ne jen ty, se kter mi víme, e budeme souhlasit. Vyhledávejme lidi a knihy, s kter mi 
nesouhlasíme. Naslouchejme jim a nemysleme si, e musíme mít hned p ipravenou odpov  i protiargument. 
Takové rozmluvy, nejen e mohou b t té  pomocí pro ostatní, ale odm ní nás tím, e nám poskytnou v born  
vhled do toho, co je v na em ivot  opravdu ur ující. 
 
Doufám, e je jasné, jestli e se ptám „Co je pro vás ur ující?“, nechci, abychom této otázce dali p t minut, 
odpov d li správn  a p ikro ili k otázce dal í. Není to ani zále itostí jednoho m síce. Oproti tomu, je to jedna 
z t ch otázek, na kterou je t eba hledat odpov  stále znovu a znovu, a která nás bude provázet cel m ivotem. 
Neo ekávejme, e na ni nalezneme odpov . A  u  jsme kdokoli a v íme v cokoli, ud láme dob e, budeme-li se 
jí zab vat. Jestli e hledáte lásku Bo í cel m sv m srdcem a myslí, pak je tato otázka pro vás obzvlá  d le itá. 

                                                
4 Richard John Neuhaus. Freedom for Ministry. Grand Rapids, MI: Eerdmans Publishing Company, 1992: 86. 
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Jestli e chcete podrobit své my lení Bohu, musíte se sami sebe ptát jaké ideje, p esv d ení, názory definují a 
utvá ejí ze dne na den vá  ivot. Jsou to ty, o nich  si myslíme, e to jsou? Které z t chto idejí fungují v dom , a 
které se nacházejí pod povrchem tak, e si ani neuv domujeme, e fungují. Zkrátka, „Co je ur ující“?   
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