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Flannery O’Connorové o roli imaginace

Richard V. Horner, PhD.

Pozndmka editora: Tento ¢lanek je zkrdcenou verzi druhé poloviny nedavné prednasky Richarda Hornera
v Orlandu. V prvni ¢asti porovnava kritiku scientismu (kvazinabozenského svétonazoru, jenz prisuzuje posledni
slovo védé) z pera Richarda Rortyho, Walkera Percyho a Flannery O’Connorové. V druhé poloviné prednasky
srovnava snahu téchto tAi mysliteld najit v literatufe to, co véda poskytnout nedokdze. Zde nabizime pouze tu
gast prednasky, kterd se zabyva pojetim literatury u Flannery O’Connorové. Uplny text najdete na
www.christianstudycenter.org.

Jak jsem jiz poznamenal pfi jinych pfilezitostech, pfibéh moderniho mysleni dospél k pfesvédcéeni o prazdnoté a
absenci uréeného smyslu nebo cile lidské existence. Jediné, co ndm ve shodé s hlavnim dirazem moderniho
mysleni zlstalo, jsou individualizované cile, které si sami pro sebe vytvafime a které nijak nepfesahuji nase
konecné, rychle pomijejici osobnosti, jez je tvofi. Kulturni logika modernity nds dovedla k pfesvédceni o
prazdnoté a absenci smyslu: chybi jakékoli smyslupiné pojeti subjektu (nebo individualniho &initele), vytratila se i
sama idea osobnosti a zbyl po ni jen prazdny prostor v siti nazor(. Zivotu nejsou dany 2adné transcendentni
vyznamy; existuji jen ty, které si pro sebe vymyslime. Tento pohled na lidskou existenci pfijali v poloviné
dvacétého stoleti predni intelektualové jako napfiklad Albert Camus a Jean-Paul Sartre, v méné vzdalené dobé
pak Richard Rorty a Milan Kundera. Mysli a pi$i pod bfemenem lehkosti, které na né takovy svét uvaluje (viz
Reconsiderations V.1.1, k dispozici na www.christianstudycenter.org.).

V takovém svété nema uz moderni (nebo postmoderni) literatura za to, ze pronika do hlubin lidské reality, ale
véfi, ze hleda zplsoby, jak zit v nete€ném svété. Pro spisovatele, jez moderni mysleni dovedlo k prfesvédceni o
prazdnoté a absenci smyslu, znamena literarni imaginace zaplnéni jinak prazdnych mist. Literatura vypliuje
prazdny prostor vznikly ve vesmiru, ktery je k lidskému byti lhostejny a existenci nepfisuzuje zadny vyznam.
Literatura vypliuje prazdny prostor obyvany prapodivnym druhem neopefenych dvounozcu, ktery nema vlastni
podstatu a bude pouze tim, kym se stane ve svych predstavach. Literatura vypliuje prazdny prostor, ktery zbyl
poté, co se pod nadvladou védy vytratila osobnost. Osobnost, v niz nalezneme jen to, co jsme do ni sami vlozili —
co jsme si pfedstavovali v minulosti a co ndm jesté zbyva vymyslet zitra.

Katolicka prozai¢ka Flannery O’Connorova (1925-1964) ma jiny nazor. Ve své praci vychazi z kfestanského
pohledu. Cinnost imaginace povazuje samoziejmé za tviréi, ale zaroven je pfesvédéena, Ze imaginace nas
privadi hluboko k podstaté lidskych i bozskych skute€nosti. Zatimco v Rortyho pojeti literatury imaginace
vynaléza zpusoby, jak zit v nete€ném svété, podle O’Connorové imaginace objevuje a odhaluje hlubiny reality. A
ty sahaji skute¢né velmi hluboko. Shodné s Rortym poukazuje, Zze véda je omezena a ze potfebujeme imaginaci,
nemysli si vSak, ze by imaginace pouze vymyslela dal$i a dalSi moznosti, jak zit. Sila imaginace podle ni spociva
ve schopnosti délat pravé to, co Rorty nepfipousti, totiz spojovat nas s hlubokymi vyznamy, které si sami
nevymyslime, ale které nam jsou dany. Sila autor€iny tvorby nespociva v novosti myslenek ani ve schopnosti
vymysSlet stale dalSi moznosti, ale v uméni dovést nas cestou imaginace za povrch, kde pusobi véda, do hlubin,
kam véda nemuGze. Moc literatury spatfuje O’Connorova v tom, ze spisovatel ,objevuje svét, v némz se zrcadli

wl

posvatno, a pronika do jeho hlubin®.

Autorc€ino pojeti role literatury vyristad védomé z jeji kfestanské teologické perspektivy. ,Vidim svét z pohledu
kfestanské ortodoxie,” piSe. ,To znamena, ze smysl zivota je podle mého soustfedén v naSem vykoupeni
v Kristu. Co vidim ve svété, vidim ve vztahu k tomuto“ (Spisovatel a jeho zemé; The Fiction Writer and His
Country). Navzdory vSeobecné rozSifené predstavé ji tento ramec nesvazuje ani neomezuje. Naopak ji dava
svobodu pohybovat se v mistech, kam moderni spisovatelé jeji doby dojit nemohli. ,SlySela jsem,” piSe, ,ze vira
v kifestanské uceni je pry spisovateli na pfekazku, ale podle mé vlastni zkuSenosti nic neni déle od pravdy. Ve
skute€nosti vypravéci dava svobodu pozorovat. Neni to soubor pravidel, ktery by ur€oval, co ve svété uvidi. Jeho
psani ovliviiuje pfedevSim v tom smyslu, ze mu zaruc€uje Uctu k tajemstvim zivota“ (Spisovatel a jeho zemé).
Ortodoxie tedy O’Connorovou ani v nejmensim neomezuje, naopak, zaru€uje hloubku, kterou lze pomoci
imaginace objevovat, nikdy vSak vy&erpat.

O’Connorova lituje, ze si toto moderni beletrie 0 sobé nemysli. Moderni spisovatelé nevidi hloubku, kterou by
mohli objevovat, a proto odmitaji myslenku, ze pravdu nevymysleji, ale odhaluji. Nemysli si, ze objevuji a zrcadli
posvatno v realité. O tomto modernim neduhu O’Connorovéa piSe: ,Poslednich nékolik set let zijeme ve svété,
ktery je ¢im dal tim vic prfesvédcen, ze realita dosahuje jen velmi tésné pod povrch, ze koneény bozsky zdroj
neexistuje, ze to, co je ve svété, neplyne z Boha ... V beletrii dvacatého stoleti se €im dal tim ¢astéji stava, ze do
svatého védomi autora nebo postavy zasahuje nesmysiny, absurdni svét; autor a postava se dnes jen zfidkakdy
vydaji objevovat svét, v némz se zrcadli posvéatno, a pronikat do jeho hlubin“ (Romanopisec a vérici; Novelist and
Believer). Moderni literatura nas tak ¢asto neuspokojuje mimo jiné proto, ze pod vlivem moderniho scientismu
ustrnula v pfesvédceni o prazdnoté a absenci smyslu. Spisovatelé pfijali absurdni za normalni, a tim se jejich
vidéni deformovalo.
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V takové kultufe, tvrdi O’Connorova, patfi k Ukolu kfestanského spisovatele pomoci moderni mysli, aby
deformace vnimala jako deformace. Pfipousti, Ze to neni snadné. Je to vSak jeden z cilll, které si ve svém dile
klade. PiSe: ,Romanopisec s kfestanskym pfesvédcenim najde v modernim zivoté deformace, které se mu pfici,
a jeho problémem bude je jako deformace zobrazit ¢tenafiim navyklym vnimat je jako pfirozené. Snadno mize
byt donucen uzivat stale nasilngjSich prostfedkl, aby toto nepréatelské posluchacstvo jeho vidéni pochopilo.
Predpokladate-li, ze vase posluchaéstvo véfi v totéz co vy, mizete si vydechnout a mluvit k nému normalnéjSimi
prostfedky. Kdyz ale oCekavate, ze v totéz nevérfi, pak musite své vidéni ozfejmit Sokem — na nedoslychavé
kFigite a pro ty, co jsou skoro slepi, kreslite veliké a prekvapivé kresby* (Spisovatel a jeho zemé)." Tento skvély
odstavec presné vystihuje, co déla O’Connorova ve svém dile. Sokuje kfikem a velikymi, pfekvapivymi kresbami
v nadéji, ze jeji moderni posluchacstvo vyburcuji ze samolibého souhlasu s deformacemi, které urcuji jeho
mysleni.

O’Connorovad ndm nejen objasnuje, pro¢ se moderni literatura potykd s takovymi problémy, s jakymi se potyka,
ale ukazuje také, v ¢em spociva uspéch dobré literatury. Vysvétluje, v €em je vynikajici literatura tak vynikajici —
at se objevi kdekoli. Existuje pochopitelné cela fada nevéficich autord, ktefi piSi dchvatné a maji velky vhled do
lidské reality, a vtakovém pfipadé je to proto, tvrdi O’'Connorova, ze nas dovedli ktomu, co sama nazyva
skone¢né skutecnosti“. O’Connorova cituje Josepha Conrada a tvrdi, Ze Ukolem spisovatele je plné postihnout
konkrétni oblast zkuSenosti a objevit hlubiny, které se zde nachézeji. Vysvétluje: ,Kdyz Conrad prohlasil, ze méa
jako umélec cil postihnout viditelny vesmir v nejvy$si mozné mire, vedl ho ten nejjistéjSi spisovatelsky instinkt.”
Dale pokracuje: ,Umélec pronika do konkrétniho svéta a v jeho hlubindch nach&zi obraz jeho zdroje, obraz
konecné skute€nosti“ (Romanopisec a vérici). V modernim kontextu si spisovatelé mozna neuvédomuiji, ze pravé
to délaji, ale at autor uzndva Boha nebo ne, at vidi svét jako O’Connorova nebo jako Rorty, Ukol spisovatele
zustava tentyz a sila jeho dila vychazi z téhoz. Vychéazi z autorovy schopnosti oteviit kone¢né skute¢nosti cestou
imaginace.

O’Connorova déle objasnuje, jak je tomu s vynikajici literaturou v dnesnim svété. PiSe: .,V mnoha literarnich
dilech nasi doby musime spatfovat jakési subndbozenstvi. Své hlavni otdzky vyjadfuje pomoci obraz(, které se
jesté nerozvinuly natolik, aby v nich bylo mozné rozeznat zjeveného Boha.“ Dobfi spisovatelé, at maji sami
jakykoli nazor, nevymysleji jen dal$i a dal$i moznosti, jak zit v nete€ném vesmiru. Naopak, objevuji a odhaluji
hlubiny svéta, vnémz se zrcadli posvatno. Moderni kulturni historie sice mozna dospéla k pfesvédceni o
prazdnoté a absenci ur€eného smyslu a zda se, ze imaginace spiSe vymysli nez odhaluje, ale pfesto plati, ze
nadani spisovatelé, nehledé na jejich nazor, nas pfivadéji do hlubin reality, kam véda nedosahne. A¢koli moderni
autory mnohdy tizi bfimé lehkosti, vaha Boziho obrazu je také velika. Proto vynikajici literarni dila vzdy presahuji
autory, ktefi je vytvéreji, a s jistotou presahuji i prazdnotu, do niz dospél moderni scientismus. Pfiklad nalezneme
v dile Milana Kundery a Alberta Camuse.

V Uvaze o fascinujici imaginativni fiSi“ romanu piSe Milan Kundera dchvatné o ,uméni zrozeném jako ozvéna
Boziho smichu, o uméni, které vytvofrilo fascinujici imaginativni fisi, kde nikdo nevlastni pravdu a kazdy ma pravo
byt pochopen.”" Pfestoze se Kundera potyka s tim, co nazyva ,nesnesitelna lehkost byti“, jeho Gvahy o Uméni
romanu (Art of the Novel) prozrazuji, z jakého zdroje sila imaginace pochéazi. Spoc¢iva v samém Bohu. Kundera
tuto pravdu vyjadfuje naddhernym obrazem uméni zrozeného v ozvéné Boziho smichu. Rorty jeho obraz
pozménuje a Boha chépe pouze jako prvni v dlouhé fadé metafor. Radéji voli zivot v odbozsténém svété, kde ani
védec, ani basnik neméa ,knéZskou dlohu spojovat nas s fisi presahujici vse lidské."" | Rorty véak pFipousti, ze
jsou okamziky, kdy nas sila imaginace svadi myslet si, ze zde plsobi cosi vét§iho nez imaginace sama. Jsou
napriklad chvile, kdy musime pfemyslet, zda se za metaforami neskryva néjaka hluboka skute¢nost, ktera je
nejen umozfuje, ale také jim dava smysl — chvile, kdy se zd&, ze v ozvénach smichu sly§ime ozvénu jesté
hlubsi.

Stejné jako Milan Kundera se i Albert Camus snazil zit a pséat ve svété bez hlubokého vyznamu. Pro Camuse i
pro postavy, které vytvari, plati, ze neexistuje uréeny vyznam, zZe jsou pouze vyznamy, které si vytvafime sami
pro sebe, a presto se hluboky vyznam na stranky jeho romani neodbytné vkrada. Napriklad v Padu Jean
Baptiste prohlasuje, ze zije na povrchu, ale i pfes svou nejlepsi snahu opakované nardzi na skuteénosti v sobé
samém i ve svém svété, které ocividné sahaji hloubé&ji nez cokoli, co jsme tam sami vlozili. Mezi témito hlubokymi
skuteénostmi zaujim& pochopitelné prfedni misto smrt a také nedostatek moralni odvahy, ktery Jean Baptiste
pocituje, kdyz se setkd se smrti ciziho ¢lovéka — a s nim i nasledna hanba. Neodbytna pfitomnost hlubokého
vyznamu se ale objevuje i v jednodussich podobéch.

Smich kupfikladu pfitahuje jak Kunderovu, tak i Camusovu pozornost. Jean Baptiste slySi smich nékolikrat a
pokazdé je zneklidnén. Zvoni mu v uSich snad jako jedna ze ,zkazek o andélich“, kter4d naznaduje, ze realita
hloubku pfece jenom ma. Diky tomu snaze porozumime, ze Kunder(iv obraz saha hloubé&ji, nez by si Rorty pral.
Smich mé& zdroj v samém Bohu, a kdyz smich slySime, odhaluje ndm svdj zdroj. Tak je tomu i s literaturou. Buh
neni jen prvni metaforou, je zdrojem metafor. Pokud imaginace plni svou roli dobfe, zjevuje nam jej. Literatura je
dobra, jestlize objevuje svét, v némz se zrcadli posvatno, a pronika do jeho hlubin, nehledé na to, jestli je psana
ve védomé krestanském rdmci nebo z pfesvédceni o prazdnoté a absenci smyslu.

Alespon struéné bychom méli zminit, ze ndzory O’Connorové na beletrii je mozné vztdhnout i na dalsi oblasti
tvarci prace a imaginace. | tam nas umélci pfivadéji do hlubin tajemstvi, kam véda nedoséhne, a tim nam
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odhaluji kone¢né skute€nosti stejné jako spisovatelé. Jak tvrdi vyznamny zidovsky myslitel George Steiner,
setkéni s literaturou, malifstvim a hudbou nemohou byt srozumitelna, ,neobsahuji-li postulat transcendence.”
Steiner tvrdi, ze ,zkuSenost hudby nemuze byt srozumiteln4 bez transcendence, bez néceho, co hudbu
presahuje a co se ndm skrze ni zjevuje. Kazda zkusenost sdéleného vyznamu se vposledu opird o pfedpoklad
Bozi pfitomnosti.* Otazky poezie, hudby a uméni ,jsou vposledu otazky teologické,” uzavira." Proto je vyznam
pravého umeéni tak hluboky — a to i ve svété, ktery mnohdy zapomnél, z jakého zdroje tento vyznam nebo i sama
imaginace pochazi.

VesSkeré uméni se ocith mezi kulturni logikou moderni doby, kterd vede k prdzdnoté a absenci smyslu, a Teo-
logikou bozského stvoreni, kter4d kazdého ¢Elovéka obdafuje Bozim obrazem, kazdého ¢Elovéka povazuje za
vyznamného a kazdy tvarci ¢in prohlasuje za smysluplny. Zajdéte si do muzea nebo na koncert a nejspis pocitite
oba pdly tohoto napéti. Bfimé lehkosti si vybira dan, ale pfesto je realita neodbytna, posledni otazky zlstavaiji,
Bozi obraz nas vSechny tizi a obecna milost zafi ve vSem, co je dobré. Je spravné, kdyz tuto pravdu oslavujeme,
kdekoli ji nalézadme, protoze vzdy hovofi o slavé Stvofitele — at’ uz ji nachazime v téch, ktefi ho cti védomé, nebo
ne. | v absenci se setkhvame s jeho pfitomnosti a je spravné, kdyz hluboké dilo imaginace oslavujeme, kdykoli
nam ji zjevuje.

Na zavér bych se rad zminil o ¢asti dila O’Connorové, kterd mé pfivedla k napséani tohoto eseje. Je z roménu
Moudra krev (Wise Blood). Jeho Ustfedni postavou je Hazel Motes, v jistétm smyslu protipdl Krista. V tomto
oddile potkdvdme Hazela na ulici méste¢ka jménem Talkingham. ,Druhy vecer v Talkinghamu kracel Hazel
Motes po hlavni ulici, t¢sn& podél vykladnich skfini, ale nedival se do nich. Cerna obloha byla podepfena
dlouhymi stfibrnymi Smouhami, které vypadaly jako leSeni, a hluboko, hluboko za nim tisice hvézd. Zdalo se, ze
se vSechny pomali¢ku pohybuiji, jako by stavély obrovské dilo, které se dotyka celého vesmirného fadu a dovrsi
se az na samém konci ¢asu. Nikdo si oblohy nevsimal.“ O’Connorova prekrasné pronikd do konkrétniho svéta,
v némz se zrcadli posvatno, a také odvraci pohled ¢tenaft od povrchd k hlubindm reality.

V dnesni dobé si oblohy vSim& celd fada védcl a tvrdi nam, Ze jim jejich prace ukazuje samu Bozi tvar.
Napriklad George Smoot, jeden ze dvou fyzika, ktefi nedavno ziskali Nobelovu cenu za fyziku, prohlasil, ze
v pfistrojich a teleskopech, kterymi pozoruje vesmir, spatfuje Bozi tvaf. Je spravné, kdyz védci uznavaji, ze
nebesa vypravuji o Bozi slavé a obloha hovofi o dile jeho rukou, ale nesmime zapominat, zZe i kdyz nas védci
dovedou, kam nejdale mohou, vzdy se ocitneme v bodu, kde véda musi zmlknout. Mozn& néas pfivedou az
k samé Bozi tvéfi, ale pak budeme potfebovat pomoc. Vzdyt jen fekneme-li ,Bozi tvar, jiz jsme vysli z dosahu
védy a vkrocili do Fise literatury.

Potfebujeme sice George Smoota, abychom uvidéli to, co nAm mohou ukazat jediné druzice COBE a Hubblav
teleskop, ale potfebujeme i Flannery O’Connorovou, abychom pronikli do svéta, v némz se zrcadli posvéatno.
Moje oci tak dobré nejsou. Divam se spiSe po povrchu a pfili§ snadno zlstadvam na mél€inach, kam mé mfj
pohled pfivadi. Potfebuji, aby O’Connorova muj pohled odvratila od vykladnich skfini nahoru k obloze — ,éerné
obloze ... podepfené dlouhymi stfibrnymi Smouhami, které vypadaji jako leSeni — a hluboko, hluboko za nim
tisice hvézd. Zda se, ze se vSechny pomali€ku pohybuji, jako by stavély obrovské dilo, které se dotyka celého
vesmirného rfadu a dovrsi se az na samém konci ¢asu.”

Richard V. Horner je vykonnym feditelem Christian Study Center. Jeho doktorat z intelektualni historie
na University of Virginia vedl Richard Rorty.

"Uvadim zde nazvy jednotlivych eseju, ale vdechny citaty z dila Flannery O’Connorové jsou prevzaty z Flannery
O’Connor: Spritual Writings (Orbis Books, 2003). Konkrétni ¢isla stranek nejlépe najdete, kdyz si tuto vybornou
sbirku pfectete sami. U nas ve Study Center jsme ji precetli s velkym potéSenim.

" (Pfeklad Jan Zelenka; in: Flannery O’Connorova, Dobrého &lovéka tézko najdes a jiné povidky /Odeon, Praha
1988/, str. 9 — pozn. prekl.)

" Citovano v Richard Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity (Cambridge University Press, 1988), frontispis.
Milan Kundera, The Art of the Novel.

Y Richard Rorty, Contingency, str. 21. George Steiner, Real Presences (University of Chicago Press, 1991), str.
134, 227.

¥ George Steiner, Real Presences (University of Chicago Press, 1991), str. 134, 227.

Prelozila Anna Svétlikova, redigovala Jana Vaskova.
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